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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelky: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. . 0.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: V. L., I.. XX. X. XXXX, Z. O. Q. XXX, za uéasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Preov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 629,72 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika a navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 21C/86/2012-72 zo dna 14. maja 2013, v pomere
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciasto€né spatvzatie navrhu v ¢asti zaplatenia 552,70 € prip U §t a, rozsudok sudu
prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 21C/86/2012-93 zo dna 29. 10. 2013, v tejto Casti
zruSuje akonanie zastavuje.

Vo zvySnej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmeniuje tak, ze navrh zamieta.

Rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 21C/86/2012-93 zo dria 29. 10.
2013, v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia vo vyske 171,11 €, na uCet V.. F. W., F. O. M., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia €. k. 21C/86/2012-93 zo dna 29. 10. 2013
prvostupriovy sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 561,42 €, v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 15,- €, splatnych vzdy do 15.teho diha v mesiaci, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splacania v splatkach nezaplatenim
niektorej z nich, v lehote jej splatnosti a vo zvySku sud prvého stupria navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflovi trovy konania
vo vySke 117,70 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze O. U. Zv F.. M.., odovzdala odporcovi k hlavnej platobnej karte platobnu
kartu Viac, na zaklade jeho pisomnej Ziadosti o vydanie karty Viac zo dfia 16. 6. 2004. Banka na



z&klade tejto zmluvy aktivovala dia 5. 5. 2005 odporcovi kreditnu kartu s dverovym rdmcom 20.000,-
Sk. Vzhladom na skutoénost, Ze odporca nesplatil banke &erpany kreditny Uver v lehote splatnosti
vo vySke 19.323,60 €, banka mu dfia 19. 1. 2006 predmetnu zmluvu vypovedala. Odporca bol podla
vypisu z uctovnych knih pefiazného Ustavu zo dha 8. 12. 2006 ku dfiu vypovede banke dlzny okrem
istiny vo vy8ke 19.323,60 € aj Ciastku 605,40 Sk titulom zakladnych urokov a Ciastku 124,40 Sk titulom
sankénych urokov, Ciastku 725,- Sk titulom poplatkov. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 8. 12.
2006 postupil postupca tuto pohfadavku na navrhovatela. Po postupeni pohlfadavky odporca uhradil
sumu 60,01 €, ktord navrhovatel zapodital na istinu. Dfia 26. 11. 2009 uzavreli u&astnici Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Odporca v bode 2.1 dohody uznal ¢o do pravneho
dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritefom O. U. Z., F.. M.., gislo zmluvy/zakaznika XXXXXXXXXX vo vyske 641,43 € (19.323,72 Sk),
bez prisluSenstva a nakladov inkasného konania. Nasledne dfia  11. 1. 2010 uzavreli navrhovatel a
odporca Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, ktora obsahovala aj uznanie
zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZzku a zavere€né ustanovenia. V Dohode v bode
2. uznal odporca ¢o do pravneho dévodu a vySky svoj zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy €islo/€islo zakaznika XXXXXXXXXX s pédvodnym veritefom. Celkova dlZna suma v dohode bola
vyCislena na sumu 1.697,20 €, ktora ma pozostavat z istiny vo vyske 620,43 €, uroku z omeskania
29 % rocne zo sumy 621,43 € za dobu od 12. 4. 2006 do diia splatnosti poslednej splatky podfa tejto
dohody. V &asti 3.1 Dohody DIznik sa zaviazal uhradit’ vyCislent sumu v 35. pravidelnych splatkach v
dohodnutej minimalnej vySke 20,- €. V poslednej vete tejto Casti je prehlasenie diZznika o vedomosti o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 54 ods. 1, §
54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 a § 558 Obcianskeho zakonnika. VedlajSi u¢astnik v priebehu konania
vzniesol namietku preml¢ania, priCom sud prvého stupfia mal za to, Ze vedlajsi uastnik ju bol opravneny
vzniest. Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze uplatnena pohladavka bola splatna dria 19. 1. 2006,
pricom tato skuto€nost’ nebola medzi u€astnikmi sporna. Navrhovatel podal navrh na sud dna 25. 11.
2011. Odporca vSak este dfia 26. 11. 2009 a dnha 11. 1. 2010 uznal zavazok voci navrhovatelovi ¢o
do pravneho dévodu zo zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej so O. U.O. Z., F.. M.. Uznanim dlhu zo
dria 26. 11. 2009 vo vySke 641,43 € (19.323,72 Sk), teda len vo vySke diznej istiny averu z kreditnej
karty a Uznanim dlhu zo dfia 11. 1. 2010 vo vySke 1 697,20 €, pricom vyhlasil, Ze uznava preml€any
dih. V &ase uznania zavazku bol dlh preml€any s poukazom na 3 ro&nu premi€aciu lehotu upravenu
v § 101 Obcianskeho zakonnika. V uznani zavazku zo dna 11. 01. 2010 odporca vSak podpisal
vyhlasenie, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a o jeho nasledkoch. Vo vieobecnosti désledkom uznania
premi¢aného zavazku veritelovi za¢ala plynut nova premi€acia lehota na uplatnenie svojho prava vodi
diZznikovi. Odporca po uznani dlhu uhradil celkom sumu 60,01 eur. Odporca dalej vypovedal, Ze na
premli€anie dlhu nebol osobitne navrhovatelom pri podpise Dohody dfia 11. 1. 2010 upozorneny.

Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost premlanej pohladavky podpisanim novej Dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo diha 11. 1. 2011 s odporcom, naviac v podstatne
vySSej Ciastke ako to bolo v dohode zo dna 26. 11. 2009 sud prvého stupnia vyhodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZze boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa,
ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Sud prvého stupria nemal v
konani za preukazané, Ze odporcovi bol in&titut premli€ania pri uzatvarani dohody dostatocne vysvetleny.
Odporcom ,uznana“ istina vo vyske 1.697,20 € dfia 11. 01. 2010 je z hladiska vysky podstatne vy3Sia
ako istina, ktord odporca uznal dfia 26. 11. 2009. Za klamlivé konanie navrhovatela prvostupriovy sud
povaZoval najméa dojednanie uvedené v ¢&l. 3 Dohody, v ktorom sa dIZznik zavézuje splatit svoj zavazok
v 35. pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 20,- € k 20. dfiu v mesiaci,
datum splatnosti prvej splatky je 20. 2. 2010 a datum splatnosti poslednej splatky 20. 12. 2012, pri¢om
na Splatkovom kalendari pripojenom k dohode absentuje podpis diZnika, t. j. odporcu, naviac vyska
poslednej splatky bola jednostranne novym veritelom uréena na sumu 697,20 €. Splatkovy kalendar
prilozeny k dohode nemohol byt s odporcom dvojstranne platne dojednany. Z tohto dévodu uznanie
premi¢aného dlhu v €asti presahujucej neuhradenu diznu istinu presahujicu povodny zavazok odporcu
voéi O., F.. M.., povazuje sud za pravne neucinné. S poukazom na zisteny skutkovy stav, Ze odporca
uznal o do pravneho dévodu a vysky platne len premi¢anu istinu vo vysSke 621,43 €, sud zaviazal
odporcu k uhrade uznanej €iastky po odpocitani nim poskytnutého plnenia vo vyske 60,01 €, t. j. celkom
sumu 561,42 € a vo zvySku sud Zalobu zamietol.



O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., ked priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania celkovo vo vySke 117,70 € s poukazom na to, Ze navrhovatel Ziadal priznat istinu
vo vy8ke 629,72 €, ale sud mu priznal len sumu 561,42 €. Navrhovatel bol UspeSny v rozsahu 89 %,
odporca v rozsahu 11 %. Pomer Uspechu navrhovatela k jeho neuspechu je teda 89 % k 11 %. Celkovy
uspech navrhovatela tak predstavuje 78 %. Priznané trovy konania navrhovatela tak €inia sumu 29,25
€ (78 % zo sudneho poplatku zaplateného vo vySke 37,50 €) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 78
% zo sumy 113,40,- €, t. j. sumu 88,45 € podla ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahrada mu bola priznana za dva uplatnené
ukony pravnej pomoci po 47,81 € (v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ a c/ citovanej vyhlasky) -
prevzatie a priprava zastipenia zo dia 14. 11. 2011, spisanie Zaloby dfia 10. 11. 2011. Dalej bol priznany
rezijny pausal 3 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.). Celkom vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v rozsahu uUspechu 78 % z uplatnenych trov. Vzhladom na neuspech odporcu
sud nepriznal vedlajsiemu uc€astnikovi uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 113,93 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu zamieta, resp., aby ho odvolaci sud zrusil a
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze navrhovatel predloZil dve
formulované ,Dohody,” ktorymi mal odporca uznat svoj zavazok voci navrhovatelovi, konkrétne Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 26. 11. 2009 a Dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach zo dha 11. 01. 2010. Suad v oddévodneni napadnutého rozsudku
spravne konS$tatuje, Ze Dohoda zo dfia 11. 01. 2010 je nekalou obchodnou praktikou Zalobcu, ktory
sa len snazil dosiahnut vymoZitelnost’ premiCacej pohladavky a nepriznal jej pravne ucinky. Vedlajsi
uCastnik v8ak nerozumel, pre€o v Uplnom kontraste s touto argumentaciou druhej zo spominanych
Dohéd zamyslané pravne u€inky uznania dlhu priznal, kedZe ide o obdobny formular, pri podpise ktorého
dochadza k rovnakému klamlivému konaniu navrhovatela, ktory podsuva spotrebitelom na podpis tieto
zdanlivo vyhodné dohody ako splatkovy kalendar. Rovnako, ako je tomu pri Dohode zo dna 11. 01.
2010, aj vo vztahu k Dohode zo dfa 26. 11. 2009 plati, Ze Zalovany nemal vedomost’ o premli&ani dlhu,
jeho vola smerovala k splatkam, pricom mu bol Zalobcom podstréeny formulér, ktorym musel zaroven
uznat’ svoj dlih. Vedlajsi u€astnik dal do pozornosti sudu aj nekalu obchodnu praktiku navrhovatela,
ktory predloZil odporcovi na podpis dve Dohody, ktorymi mal uznat' dlh z toho istého pravneho titulu,
navy$e v réznej vySke. Dohodou zo dna 26. 11. 2009 mal odporca uznat svoj dih vo vySke 641,43 €,
pricom Dohodou zo diia 11. 01. 2010 mal uznat dlh vo vy8ke 1.697,20 €. Aj z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany spotrebitel nevedel, ¢o podpisuje, jeho vOla nesmerovala k uznaniu dlhu, a preto na takuto
Dohodu nie je mozné v konani prihliadat. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,ZOS"), pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a
navrhovatefom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe dosiahnut’ uznanie preml¢acieho zavazku spotrebitela.
Citované ustanovenie je jedinou explicithou definiciou dobrych mravov v nasom pravnom poriadku. Z
pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorsil
svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 O. Z. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravene;j
ustanoveniami ZOS je potrebné okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazovat za nekalu obchodnu praktiku.
Iniciativa k uzatvoreniu takejto Dohody nikdy nevychadza od spotrebitefa. Dohoda je podpisovana
spotrebitelmi po vynutenej navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby navrhovatela a po
vypisani Dohody touto osobou je diZnikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu
o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat cely formular, priCom ani len netusil
vyznam toho, ¢o podpisuje. Nekalost’ obchodnej praktiky posudzujeme najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS.
Nemozno poskytnut sidnu ochranu pravnu, ktoré je uplatiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky
a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podanim zo diia 19. 12. 2013 odporcu ozndmil, Ze suhlasi s odvolanim vedlajsSieho uc¢astnika na strane
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C/86/2012-72 zo dha 14. maja 2013.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie tieZz navrhovatela a to proti vyroku,
ktorym sud prvého stupfia zamietol narok navrhovatela v ¢asti urokov z omeskania, ktory ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze odporcu zaviaze aj na uhradu urokov z



omeskania. Vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil. Dfia 8.
12. 2006 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok doSlo k postupeniu pohfadavky voci odporcovi
z postupcu na postupnika - navrhovatela. Postupca ku diu postupenia pohladavky vyc€islil nesplateny
zostatok dIZznej sumy, vratane riadnych drokov a Urokov z omeSkania. Sud navrhovatefovi priznal istinu
vo vySke 561,42 € ako rozdiel uznanej dlznej sumy v Dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach (dalej len ,Dohoda®) a vykonanych uhrad zo strany odporcu po postupeni pohladavok.
Odporca sa preukazatelne dostal do omeSkania, &im navrhovatelovi vznikol narok na vysku urokov z
omeskania v zmysle zdkonnych ustanoveni, ktoré si navrhovatel' uplatnil odo dria nasledujuceho po
postupeni pohladavky (0d 9. 12.2006), kedZe ku dfiu postupenia pohladavky tieto boli vy€islené
v ramci vyc€islenia poskytnutého postupcom v ramci vypisu z bankovej knihy. Pre Uplnost navrhovatel
dodal, Zze odporca dna 11. 1. 2010 podpisal Dohodu, v ktorej sa zaviazal k uhrade svojho dlhu v
splatkach, pri¢om datum splatnosti prvej splatky bol dia 20. 2. 2010. Odporca uhradil 3 splatky po 20,-
€, a to diia 11. 01. 2010, 12. 02. 2010 a 11. 03. 2010. DalSie splatky odporca neuhradil. Navrhovatel
zaroven poukazal na to, Ze ak aj sud nebol stotozneny s vyskou uroku z omeskania 13 % rocne, ktory si
navrhovatel uplatnil v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika, mal navrhovatelovi priznat' Urok
z omeskania v zmysle zakonnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze vedlajsi u€astnik
nie je opravneny na podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal dnha 14. 5. 2013 rozsudok,
voCi ktorému odporca odvolanie nepodal. V pripade, ak ma vedlajdi ucastnik (Zdruzenie) skutony
zaujem na ochrane spotrebitelov, mal by pomoc poskytovat tym, ktory o Au prejavia zaujem, a nie
takymto spdsobom umelo predlZzovat konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania. Navrhovatel mal za to, Ze vedlajSi uastnik ma podla ustanovenia § 201 OSP pravo
podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spbsob
vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi. Vzhladom na to, Ze medzi odporcom a vedlaj8im u€astnikom
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie
vedlajSieho ucastnika je mozné povazovat za podané neopravnenou osobou. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 9C0/259/2012. Postavenie vedlaj$ieho ugastnika je
odlisné v tom, Ze aj ked kona vo vlasthom mene, jeho postavenie je CiastoCne obmedzené postavenim
ucastnika. Vedlajsi u€astnik méze podat’ odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik, jeho lehota na
odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika. Pokial ide o ndmietku preml€ania vznesenu
vedlajim ucastnikom, v konani ma vedfajSi u€astnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. NemOze teda robit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s
predmetom konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. VedlajSi u€astnik nemoze
uznat narok navrhovatela, neméze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku preml¢ania, pretoze
nejde o ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit
namietku preml&ania, je diZnik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. (J., |.: Poistenie
zodpovednosti za Skody a pravne postavenie poSkodenej osoby, Obchodné pravo, VI, 2008, €. 4,
s. 28 - 36, ako aj podlfa V.. R. W., Najvyssi sud SR: PremiCanie v ob&ianskom prave). Vedlajsi
ucastnik je opravneny na procesné ukony, pricom namietka premli&ania je hmotnopravny ukon, ktory
vedlajSiemu u€astnikovi nepatri. Taktiez zo samotného znenia ustanovenia § 100 ods. 1 O. Z. je zrejmé,
Ze namietku preml€ania méze ucinne podat len diznik, tzn. na namietku premli&ania vznesenu vedlajSim
uCastnikom treba nazerat ako na neucinne uplatnenu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na
Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 2. 4. 2012, sp. zn. 6C/11/2012. K Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej ako ,Dohoda“) navrhovatel uviedol, Ze predmetna
Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduije pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika, teda
ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento
dih zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ase uznania. Zaroven odporca potvrdil
vedomost o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na €l.
3 Dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitefne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo
1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.” K otazke priznania
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika navrhovatel zastava nazor, Ze ochrana prav
odporcu, ako spotrebitela, je dostatoéne zabezpecena sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle
ucinnej zakonnej Upravy a naslednym spravodlivym rozhodnutim vo veci, pri€om konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej ochrany spotrebitela, ucelu a zmyslu indtitutu ndhrady
trov pravneho zastupenia.



K odvolaniam vedlajSieho uc¢astnika a navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze
suhlasi s pésobenim vedlajSieho U&astnika v konani na jeho podporu a suhlasi aj s jeho pravnou
argumentaciou. Zaroven sa pripojil k vznesenej namietke preml&ania. Dohody podpisal, ked za nim
priSiel nejaky pan od navrhovatela. Stretnutie prebehlo velmi rychlo, ten pan mu povedal, Ze ma dlh a ked
nechce mat problémy a exekuciu, ma to podpisat. Na otazku, o je to za papier, odpovedal, Ze splatkova
dohoda, Ze to ma splacat a nebude mat’ problémy. Odporca nevedel, Ze na tej dohode je aj uznanie dlhu
¢i rozhodcovska dolozka. Svoj dih uznat nechcel ani nechce. Az vedfajSi u€astnik mu vysvetlil, aké to
ma prenho pravne désledky, Ze sa tak predlzuje premlacia doba. Ak by to vedel, nikdy by tu dohodu
nepodpisal. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 21. 4. 2016 vzal navrhovatel svoj ndvrh v Casti istiny 552,70
€ spat a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze odporca po podani navrhu na zacatie konania v obdobi
od 29. 7. 2013 do 18. 11. 2015 vykonal thrady spolu v sume 552,70 €.

Odporca sa na pojednavanie dia 21. 4. 2016 nedostavil, a teda sa k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu
nevyjadril, preto ma odvolaci sud za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na dispozitivhy ukon navrhovatela, ked odporca neprejavil nesuhlas so spatvzatim navrhu
(§ 101 ods. 3 O. s. p.), odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O. s. p. Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie
konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v spatvzatej Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Odvolaci sud prejednal odvolania navrhovatela, vedlajSieho u¢astnika podfa § 214 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. na odvolacom pojednavani s poukazom na ust. § 101 ods. 2, v spojeni s § 211 ods. 2 0. s. p. v
nepritomnosti navrhovatefa, odporcu, vedlajSieho u€astnika a ich pravnych zastupcov a dospel k zaveru
Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je dévodné, ked v danom pripade prvostupriovy
sud sice spravne zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne pravne posudil. Odvolanie navrhovatela
proti zamietajucemu vyroku je nedévodné, ked sud prvého stupna v tejto €asti riadne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p., zopakoval dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1
O. s. p., s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 3 O. s. p. &itanim listinnych dékazov, a to Ziadosti o
vydanie Karty Viac zo dna 16. 6. 2004, Obchodnych podmienok O., F.. M.., pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet, Zmluvy o postupeni pohladavok I. zo dfia 8. 12. 2006, Dohody o0 uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 11. 1. 2010 a Dohody o uzavreti splatkového kalendara
0 uznani zavazku zo dfa 26. 11. 2009.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93, ods. 6 O. s. p. (ktory bol do zadkona doplneny novelu s U&innostou od 1. 1. 2015)
vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim uéastnikom. V ostatnych pripadoch moéze vedlajsi
ucastnik podat odvolanie alebo dovolanie len so stuhlasom U€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na
konani.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitelfa nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie

priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo

ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢€lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 7 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa pouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
suvislosti s plnenim zavazku spotrebitefa, vratane vymahania pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej
zmluvy.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze



je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha zistil skutkovy
stav vo veci spoéivajuci v tom, Zze O.A. U. Z., F.. M.., odovzdala odporcovi platobnl kartu Viac na
zéklade jeho pisomnej Ziadosti o vydanie karty Viac zo dita 16. 6. 2004. Banka aktivovala dna 5.
5. 2005 odporcovi kreditnu kartu s uverovym ramcom 20.000,- Sk. Odporca nesplatil banke &erpany
kreditny uver vo vyske 19.323,60 €, v lehote splatnosti, preto mu banka dra 19. 1. 2006 predmetnu
zmluvu vypovedala. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 8. 12. 2006 postupila O. U. Z., F.. M..,
tuto pohladavku na navrhovatela. Dria 26. 11. 2009 uzavreli u€astnici konania Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Odporca v bode 2.1 dohody uznal ¢o do pravneho dévodu a
vy$ky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom O. U.
Z., F.. M., €islo zmluvy/zdkaznika XXXXXXXXXX vo vyske 641,43 € (19.323,72 Sk), bez prisluSenstva
a nakladov inkasného konania. Nasledne dria 11. 1. 2010 uzavreli u€astnici konania Dohodu o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktorej obsahom bolo aj uznanie zavazku, dohoda o forme
splatenia zavazku, rozhodcovska dolozka a zavereé&né ustanovenia. V bode 2. Dohody uznal odporca
¢o do pravneho dovodu a vySky svoj zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &islo/
Cislo zakaznika XXXXXXXXXX s povodnym veritefom. Celkova diZzna suma v dohode bola vycislena
na sumu 1.697,20 €, ktord ma pozostavat z istiny vo vySke 620,43 €, uroku z omeSkania 29 % ro¢ne
zo sumy 621,43 € za dobu od 12. 4. 2006 do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody. V
bode 3.1 Dohody sa odporca zaviazal uhradit vy&islend sumu v 35. pravidelnych splatkach v dohodnute;j
minimalnej vyske 20,- € a v poslednej vete tejto Casti je prehlasenie dlznika o vedomosti o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch.

V sudenej veci nebolo sporné, Ze narok navrhovatela vyplyva zo spotrebitelského pravneho vztahu a
k tomu zaveru spravne dospel aj sud prvého stupnia.

Odvolaci sud sa v prvom rade, vzhladom na namietky navrhovatela, zaoberal otazkou, ¢i odvolanie proti
rozsudku, podané vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, mozno povazovat za odvolanie podané
opravnenou osobou. Vedlaj$i u¢astnik ma v konani spravidla rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik
konania a ma teda v zasade aj pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu. Toto pravo nema, ak odvolanie
nie je opravneny podat ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Podla pravnej upravy ucinnej do 31.
12. 2014 sa nevyzadoval explicitny suhlas U¢astnika, na strane ktorého vedfajSi u€astnik vystupuije, s
podanim odvolania, avdak v zmysle ustalenej judikatiry bolo net&innym odvolanie vedlajSieho u¢astnika
v pripade, ak s nim hlavny u€astnik nesuhlasil, za predpokladu, Ze neslo o pripad upraveny v § 201 veta
druha O. s. p. V takom pripade bolo potrebné reSpektovat volu neuspesSného uc€astnika nepokracovat
v konani uplatnenim opravného prostriedku. Oproti tomu v pripade, Ze sa hlavny u€astnik odvolal, mal
pravo odvolat sa aj vedlajsi u€astnik (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/27/2012). V zmysle
pravnej upravy ucinnej od 1. 1. 2015 vedlajsi u€astnik méze podat odvolanie alebo dovolanie, ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
V ostatnych pripadoch méze vedlajsi ucastnik podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom
ucastnika, popri ktorom sa zucastriuje na konani (§ 93 ods. 6 O. s. p.). V sudenej veci odporca, na
ktorého podporu vystupuje v tomto konani vedlajsi u€astnik, vyslovne suhlasil s odvolanim vedlajSieho
uCastnika. V ziadnom pripade preto nie je mozné suhlasit’' s argumentaciou navrhovatefa a povazovat
takéto odvolanie za opravny prostriedok podany neopravnenou osobou.

Navrhovatel tiezZ namietal spdsobilost vedlajSieho u€astnika vzniest v konani namietku premicania,
ktora je podla neho hmotnopravnym ukonom, na ktory nie je vedlajsi u€astnik opravneny. Odvolaci sud
sa stotozfiuje v tomto smere s odévodnenim sudu prvého stupiia. Podla ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p.
v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Medzi opravnenia vedlajSieho
ucastnika nepochybne patri aj prednesenie obrany odporcu, na strane ktorého vystupuje, priCom
obsahom obrany mézZe byt aj namietka premi€ania naroku navrhovatela, nakofko ide nepochybne o
obranu, ktora je v prospech a v zaujme odporcu. Ustanovenie § 100 veta druha Obc&ianskeho zakonnika
nemozno vykladat' tak, Ze v sidnom konani, kde na podporu diznika vystupuje vedlajsi ucastnik, je
opravneny vzniest namietku preml€ania iba samotny diZnik a nie aj vedlajsi u€astnik, nakolko takyto
reStriktivny vyklad zédkona by bol v neprospech spotrebitela.



Na premi€anie naroku navrhovatela vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy vS§ak odvolaci sud v zmysle
ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela musi prihliadat bez ohladu na vznesenie &i nevznesenie
namietky premli€ania a to z Uradnej povinnosti. Predmetné ustanovenie je u¢inné az od 1. 5. 2014,
nakolko v8ak zakon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré by upravovalo podmienky za
akych sa tymto ustanovenim spravuju skér vzniknuté pravne vztahy, je potrebné toto ustanovenie
aplikovat' na vSetky pravne vztahy vratane tych, vzniknutych pred ucinnostou § 5b zakona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci sud sa preto dalej zaoberal skimanim otazky, €i je narok navrhovatela uplatiovany v tomto
konani premi¢any a na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefla je
premli¢any v celom rozsahu.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premli€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opradvnenému
sudne priznat. V prejednavanej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi
0. U. Z., F.. M., ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Narok navrhovatela sa v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika preml€uje v trojroénej premli&acej dobe, ktora plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade so zavermi prvostupfiového sudu aj odvolaci sud konStatuje, Zze splatnost pohladavky
navrhovatela nastala dha 19. 1. 2006, nasledujucim dfiom zacala plynut premi€acia doba, ktorej
poslednym driom bol 20. 1. 2009. Navrhovatel vSak podal navrh na sud az dra 25. 11. 2011, teda zjavne
po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria a
nazorom navrhovatela, Ze odporca platne uznal dih ¢o do vySky a dévodu. Z tohto dévodu nedoslo ani
k pretrhnutiu premli€acej doby v zmysle § 110 Obc&ianskeho zakonnika a ku dfiu uznania dlhu (26. 11.
2009 a 11. 1. 2010) nezacala plynut nova desatroénd premicacia doba odo diia uznania dlhu. Narok
navrhovatela bol preto v ase podania navrhu na sud uz premi¢any.

Navrhovatel s odporcom uzavrel drfia 26. 11. 2009 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku vo vySke 641,43 €. V bode 2.1 dohody uznal odporca dlh vo&i navrhovatefovi o do pravneho
dovodu a vySky. Nasledne dfia 11. 1. 2010 uzavreli u€astnici konania Dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach, ktora okrem dohody o splateni zavazku v splatkach a rozhodcovske;j
doloZky bolo opéat’ uznanie dlhu odporcom €o do vysky a pravneho dévodu, tento krat uz v sume 1.697,20
€.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi, ktorym dIZnik veritelovi dava
najavo, Ze svoj zavazok uznava. Popri vdeobecnych nélezitostiach pravnych ukonov (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) je na platnost uznania dlhu potrebna pisomna forma, vyjadrenie prisfubu
zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Len samotné spinenie tychto nalezZitosti eSte nerobi
z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZzené aj vélou konajucej osoby smerujucou
k vzniku prav €i povinnosti vyplyvajucich z § 110 ods. 1, pripadne z § 558 Obcianskeho zakonnika
(rozsudok NS CR  sp. zn. 330d0/501/2004).

V predmetnej veci mal odporca uznat uz premi€any dlh dokonca dvakrat (premli¢acia doba skondcila
dna 20. 1. 2009 a uznania dlhu boli uskutocnené v dioch 26. 11. 2009 a 11. 1. 2010).
Pravny ukon uznania dlhu bol realizovany v oboch pripadoch prostrednictvom formularového tlaciva
predloZzeného odporcovi navrhovatelom, do ktorého obsahu odporca nemohol nijako zasiahnut. Z
okolnosti, ktoré sprevadzali podpis tychto formularovych tladiv, je zrejmé, Ze na strane odporcu Uplne
absentovala véfa uznat dlh a uz vébec odporca nemal vélu uznat dlh s dosledkami vyplyvajucimi z
§ 110 ods. 1, resp. § 558 Obcianskeho zakonnika. Odporca, ktory si nebol vedomy toho, Ze sudna
vymahatelnost’ pohladavky navrhovatela zanikla, mal vélu uzavriet dohodu o plneni dlhu v splatkach,
pricom navrhovatel nevedomost odporcu zneuzil a [stivo, pdsobiac na odporcu dojmom, Ze mu robi
ustupok umoznenim splacat dlh v splatkach, mu predlozil na podpis formularovu dohodu, ktorej obsahom
bolo okrem dohody o plneni v splatkach aj uznanie dlhu. Navrhovatel takyto formular pouziva vo
vztahu k neur€itému mnoZzstvu dlznikov a navrhovatefovym skrytym ciefom pri jeho pouZiti je dosiahnut
uznanie dihu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/815/2013). Ak by odporca
poznal vyznam premi¢ania a vedel by, Ze uz uplynula preml€acia lehota a zanikla tak vymahatelnost
pohfadavky navrhovatela, nebol by suhlasil ani len s navrhovatelom predloZenou dohodou o splatkach.



Takto vykonané pravne ukony - uznania dlhu, su pre nedostatok vOle a slobody v zmysle § 37 ods.
1 Obdianskeho zdkonnika neplatné (rozsudok NS SR sp. zn. 8MCdo/1/2014), zaroven su v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko navrhovatel takéto uznania dlhu dosiahol Istivo, resp. uskokom a su preto
neplatné aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Okrem toho uz vébec nemozno mat' za to, Ze by pri uznani dihu odporca vedel, Zze dlh je premi€any.
Skuto¢nost, Ze odporca si nebol vedomy tejto skutoCnosti, aj sama o sebe spbsobuje, Ze o takto
uznanom dlhu nemozno v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika predpokladat sa, Ze dlh v Ease uznania
trval.

Takéto konanie navrhovatela, ktory odporcovi v €ase, ked uz bol dlh premi¢any, predloZil zneuzivajuc
nevedomost odporcu formularové tlacivo, ktorého obsahom bola dohoda o splatkach a zaroven uznanie
dihu (o ktorého dosiahnutie skryto navrhovatef usiloval), je potrebné tieZz povaZovat' za nekalt obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, ked konanie navrhovatela napifia znaky
klamlivého konania a klamlivého opomenutia v zmysle § 8 ods. 3 a 4 Zakona o ochrane spotrebitela.

Na to, aby urcita praktika mohla byt povazovana za nekalu, je potrebné kumulativne splnenie dvoch
zakonnych pozZiadaviek. Praktika musi byt v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a musi
podstatne narusSovat alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V predmetnej veci
navrhovatel svojou obchodnou praktikou dosiahol uznanie uz premi€aného dlhu, pricom niet pochyb o
tom, Ze ak by odporca disponoval spravnymi informaciami o dlZznej pohladévke, tuto by nikdy neuznal.
Navrhovatel tak konanim v rozpore s odbornou starostlivostou a podstatne narusil spravanie sa odporcu
ako spotrebitela, ktorého pohol k urobeniu pravneho ukonu, ktorym zasadne zhorsil svoje postavenie.

Navrhovatelom uplatnena obchodna praktika bola klamliva, ked odporcovi nespristupnil podstatné
informaciu o premi€ani pohladavky a o pravnych ddésledkoch uznania dihu. Vo formularovom tlacive,
ktoré odporca podpisal diia 11. 1. 2010 je sice uvedené: ,DIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml&ani
dihu a jeho nasledkoch®, ale podstata premli€ania dlhu a jeho nasledky tam nijako bliZz8ie vysvetlené nie
su, pri€om nemozno rozumne predpokladat, Ze priemerny spotrebitel bude mat vedomosti o podstate
tychto pravnych instititov. Navrhovatel navyse uplne opomenul objasnit odporcovi vyznam uznania dlhu,
ked rovnako u priemerného spotrebitefa nemozno ofakavat, Ze bude chapat zavazné pravne nasledky,
aké uznanie dlhu ma.

Nekalé obchodné praktiky su zakdzané (§ 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela), a aj z tohto dévodu
nemozno takto v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) dosiahnutému uznaniu dlhu
priznat pravne uginky.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti je pohladavka navrhovatela, pokial ide o istinu i prisluSenstvo,
premi¢ana. Nemozno sa stotoznit s prdvnym nazorom sudu prvého stupria, podla ktorého nedoslo
k premi€aniu istiny pohfadavky. Odvolaci sud nenasiel Ziadne pravne dévody, pre ktoré by sa malo
osobitne posudzovat premli&anie istiny a prisluSenstva pohladavky, resp. skuto¢nosti, ktoré by zakladali
platnost’ uznania dlhu v &asti istiny odporcom. K premli€aniu Zalovanej pohladavky doslo pred podanim
navrhu a obe uznania dlhu odporcom su neplatné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu, avdak vec
nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vedlajSim
ugastnikom napadnutej vyhovujucej Easti zmenil a navrh ako nedévodny zamietol vzmysle § 220 O. s. p.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim navrhovatela, ktoré smerovalo proti vyroku, ktorym sud
prvého stupfa zamietol jeho narok v €asti prisluSenstva.

Odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia, vzhladom na vykonané dokazovanie, riadne zistil skutkovy
stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O. s. p., spocivajuci v tom, Ze prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky je
premi¢ané. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia aj patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 ods. 2, 3
O.s.p.).



Odvolaci sud zotrvava na svoje argumentacii uvedenej vyssie, ktora sa plne tyka aj naroku navrhovatela
v Casti prisluSenstva. V €ase podania navrhu na sud bol narok navrhovatela v celosti, t. j. vratane istiny
i prisluSenstva uz preml¢any. Odvolanie navrhovatefa je preto, ako uz bolo uvedené, nedévodné.

Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria v navrhovatelom napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 219 o0ds. 1,2  O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
Odporca mal v konani plny uspech, ked na zaklade odvolania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
bol rozsudok v napadnutej ¢asti zmeneny tak, Ze navrh bol zamietnuty a o odvolani navrhovatela bolo
rozhodnuté tak, Zze rozsudok sa, v navrhovatefom napadnutej zamietajucej Casti, potvrdzuje. Nakolko
vSak odporca nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neZiadal, sud mu ich nahradu nepriznal.

Pravo na nahradu trov konania vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na podporu v konani
uspesného odporcu. Odvolaci sud za to, Ze trovy konania, nahrada ktorych bola vedfajSiemu uc€astnikovi
priznana, boli potrebné na ucelné branenie prava odporcu v konani. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v
konani hdjil zaujmy odporcu. Vo vyjadreni zo dfia 17. 10. 2012 a v odvolani zo dia 11. 7. 2013 nejde zo
strany vedlajSieho u€astnika len o vSeobecné formulacie, ale o konkrétnu a jasnu aplikaciu prisludnych
noriem, tykajucich sa ochrany spotrebitela, t. j. argumentaciu k veci samej. Je z nich citelny vyklad
pravnej normy, posudenie skutkového stavu veci a jeho subsumcia pod prisludnu pravnu normu.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy jeho pravneho zastupcu V.. F. W., F., a to v zmysle
ich vy€islenia zo dfia 17. 10. 2012 a zo diia 11. 7. 2013 za 3 ukony pravne sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia diia 2. 1. 2012, pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie k navrhu) zo
dria 17. 10. 2012 a pisomné podanie na sud vo veci samej (odvolanie proti rozsudku) zo diia 11. 7. 2013
v celkovej vyske 119,52 €.

Odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala s poukazom na § 10 ods. 1 pism. a/
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb
platnej sumu 39,84 € a reZijny pausal predstavoval s poukazom na § 15 pism. a/ citovanej vyhlasky za
rok 2012 sumu 7,63 € a za rok 2013 sumu 7,81 €. Odmena za vy3Sie uvedené ukony pravnej sluzby
potom predstavuje sumu 142,59 € (3 x 39,84 € +2x7,63€ + 1 x 7,81 €).

Odmena advokata bola v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zvySena o DPH 20 %, t. j. o
sumu 28,52 € na celkovd sumu 171,11 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



