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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekucnej veci opravneného Pavel N. PROBAT
s miestom podnikania Za Bastou 4, 96301 Krupina, ICO: 30450781, pravne zasttipeného JUDr.
Lubomirom Hlbo&anom, advokatom so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava proti povinnému N. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, T., §tatny obCan Slovenskej republiky, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Annou Direrovou, so sidlom Exekutorského uradu Gajova 7, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. EX
105/15, o vymozenie pohladavky vo vyske 37.353,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 8. februara 2016, ¢. k. 11Er/527/2015-21 v senate
jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 8. februara 2016, ¢. k. 11Er/527/2015-21 meni tak, ze
namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Na odévodnenie
uviedol, Ze povinny pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dfia 14.12.2015 podal namietky
proti exekucii z dévodu, Ze spbsobenu Skodu chce uhradit podla skutoénosti uvedenych v exekuénom
titule, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/137/2013-593 zo dria 13.01.2014.

Z trestného spisu okresny sud zistil, Ze povinny bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.
5T/137/2013-593 zo diia 13.01.2014 uznany vinnym zo spachania zlo€inu s tym, Ze sud mu ulozZil
trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol podmienecne odloZeny s uloZenim proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Povinnému bola uréena skudobna doba v trvani
Styroch rokov. Su€asne bola povinnému uloZena povinnost nahradit' v skuSobnej dobe spésobenu Skodu
poskodenému S. N. PROBAT, s miestom podnikania Za Bastou 4, 963 01 Krupina, ICO: 30450781.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutonosti sud konstatoval, Ze skidobna doba nadalej plynie, pricom
uplynut ma az dfia 26.05.2018. Sud preto povazoval namietky za dévodné a preto im vyhovel.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Ze jeho nezdkonnost. Opravneny poukazal na skuto&nost, Ze rozsudok Okresného sudu
Zvolen €.k. 5T/137/2013-593 zo diia 13.01.2014, na zaklade ktorého podal opravneny navrh na
vykonanie exekucie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.05.2014 a tymto momentom
sa stal spOsobilym exekuénym titulom. Vykonatelnost exekuéného titulu posudzoval exekuény sud
uz pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, kde nezistil Ziadny dévod
pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia a sudneho exekutora poveril vykonani exekucie na
zaklade predloZzeného exekuéného titulu. AZ nasledne na zaklade namietok povinného v napadnutom
uzneseni konstatoval, Ze eSte neuplynula 4 ro€na skiSobna doba povinného na plnenie jeho povinnosti
nahradit Skodu. Opravneny vyjadril nazor, Ze skidobné doba, ktora bola povinnému uréena v rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/137/2013-593 zo diia 13.01.2014 neurcuje splatnost nahrady 8kody a na



vymahatelnost naroku na nahradu skody nema vplyv, ale jej urCenie je podstatné, ¢€i si v uvedenej dobe
plnil povinny svoju povinnost nahradit $kodu splnil a teda &i sa osved¢il, nakolko v pripade neosved&enia
sa ma nesplnenie uloZzenej povinnosti v skudobnej dobe vplyv na premenu trestu. Opravneny v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Er/336/2014 zo dfia 20.11.2014.
Opravneny tiez uviedol, ze povinny mu listom zo dfia 23.04.2014 potvrdil, Ze si je plne vedomy
svojho zavazku voCi nemu nahradit Skodu a spravi tak hned ako to bude mozné. Do dha podania
odvolania povinny opravnenému neuhradil ani €ast’ svojho zavéazku vyplyvajuceho z exekuéného titulu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenit' tak,
Ze ndmietky zamietne alebo napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy38im sidnym uradnikom. Sudca nemienil
odvolaniu vyhoviet, preto ho podla § 374 ods.4, veta prva a druha O.s.p. predlozil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu podaného odvolania podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na zaklade ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu opravneného na vykonanie exekucie vydal
dfia 12.11.2015 pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie pre exekuény titul, ktory je
rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/137/2013-593 zo dfia 13.01.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/45/2014 zo dia 26.05.2014 na vymozenie sumy 37.353,05
Eur a trov exekucie. Dfia 14.12.2015 bolo sudu doru¢ené podanie povinného, ktorym podal v€as
namietky proti exekucii z dévodu, Ze rozhodnutie sa eSte nestalo vykonatefnym, pretoze skiSobna doba
v trvani Styroch rokov, v priebehu ktorej mal nahradit’ $kodu eSte plynie. S. nevidel dovod, aby exekucia
zacCala eSte poCas skusobnej doby.

Podla § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej Exekuény
poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla ust. § 183 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku je rozsudok
pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta
odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Ak v tresthom konani bolo odsudzujucim rozsudkom rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny
poskodenému nahradit Skodu vo vySke stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu
predstavuje pre exekuéné konanie exekucny titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob¢ianskom
sudnom konani. Vykonatelnost' vyroku, ktorym sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, nastava
sucasne s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku. Ide o vyrok podla § 287 Trestného zakona, ktorého
hlavnym ciefom je odSkodnenie poSkodeného. Na rozdiel od tohto vyroku o ndhradu 8kody podla v § 287
Trestného zakona sleduje vyrok podla § 51 ods. 4, pism. c) Trestného zakona vyrazny vychovny ciel.
Odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané, Ze je podmienkou jeho osved&enia, aby sa podla
svojich moznosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého majetkového nasledku spachaného trestného ¢i-
nu tym, Ze pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody podnecuje odsudeného ku snahe nahradit Skodu.

Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze exekuény titul, ktorym je rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5T/137/2013-593 zo dnia 13.01.2014 nadobudol pravoplatnost a aj vykonatelnost dna
26.05.2014 a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/45/2014 zo dna
26.05.2014, ktory zobral na vedomie spatvzatie dovolania obZalovaného (j. povinného), ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/137/2013-593 zo dria 13.01.2014. Povinny ako obZalovany
bol vyssie uvedenym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania zlo€inu s tym, Ze sud mu ulozil trest
odfiatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu podmienecne odloZil s ulozenim probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroveft mu ur€il skuSobnu doba v trvani Styroch rokov. Su¢asne



bola povinnému ulozena aj povinnost nahradit' v skiSobnej dobe spésvobenu Skodu, a to poskodenému
S. N. PROBAT, s miestom podnikania Za Bastou 4, 963 01 Krupina, ICO: 30450781.

Preskimanim veci sa odvolaci sud stotoznil s namietkou opravneného, ze zaver okresného sudu o tom,
Ze eSte neuplynula lehota, po€as ktorej mal povinny pohladavku opravneného vyplyvajicu z exekuéného
titulu uhradit' a teda, Ze rozhodnutie nie je doposial vykonatelné, nie je dévodny. Odvolaci sud poukazuje
na ust. § 183 ods. 1 v Trestného poriadku podla ktorého su vyroky trestného rozsudku v tresthom konani
vratane vyroku o nahrade $kody pravoplatné a vykonatelné suasne, z €oho vyplyva, Ze v danom pripade
exekucny titul teda vyrok o nahrade 8kody nadobudol pravoplatnost’ a aj vykonatelnost’ diiom vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda dia 26.05.2014. Pokial ide o skuSobnu dobu Styroch rokov uréenu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
nahradit opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu vo vySke 37.353,05 Eur
odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade skody,
ale ide len o podmienku podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradit v uréenej skuSobnej dobe
spbsobenu $kodu, pretoZe splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedgil
§ 52 ods. 1 Trestného zékona, inak sud nariadi odsudenému nepodmienecny trest odhatia slobody.

Nakofko v prejednavanej veci bolo preukézané, Ze predloZzeny exekuény titul je vykonatelnym
rozhodnutim, odvolaci sud povazoval namietky povinného proti exekucii za nedévodné a preto

napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze namietky povinného proti
exekucii zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



