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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd B. Q., nar. XX. XX. XXXX, t.€. bytom u navrhovatelky, zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky F. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. P, Y. A. XX a otca Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C., B., L. XXX, t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom S. Q., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu P., na navrh D. P,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., O. R. XXX/X, t.€. bytom P. P,, R. X, o zverenie maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd B. Q., nar. XX. XX. XXXX z v eruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
D. P., nar. XX. XX. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloletia opravnena maloletl zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej B. Q., nar. XX XX, XXXX vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta uréenu osobitnym zakonom,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 07. 01. 2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07. 01. 2016 do 21. 04. 2016 na maloletd B. Q., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 103,14 Eur sud matke pov ol uje splacat v 7 Eur mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyZzivu maloletej B. Q., nar. XX. XX, XXXX vyzivhym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€enu osobitnym zakonom, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 07. 01. 2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07. 01. 2016 do 21. 04. 2016 na maloletd B. Q., nar. XX. XX. XXXX vo
vyske 103,14 Eur sud otcovi povoluje splacat v 7 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dria 16. 12. 2015, doplnenym dfia 31. 12. 2015, sa domahala zverenia
maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri uréenia vyzivného kazdému rodiCovi zvlast
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, splatnu vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k jej rukam, poénuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze maloleta bola zverena do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov R., O. D. R., ktori v
novembri 2015 boli rozvedeni a tym dos$lo k zrudeniu spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Maloleté



prejavila volu ostat' v jej domacnosti. Sama je ochotna sa o maloletu postarat, ma ju velmi rada, chce,
aby vyrastala v prostredi, v ktorom ma svoje socialne a citové vazby.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 25. 01. 2016 uviedla, Ze bude akceptovat
rozhodnutie maloletej, pretoZe podla vyjadrenia navrhovatelky, maloleta bude mat u nej dobré bytové
podmienky a maloletad méa k nej dlhodobé citové vazby. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze ma jednu dalsiu
vyzivovaciu povinnost, Zije v spolo€nej domacnosti s R. L. v X-izbovom byte, za ktory uhradzaju mesaéne
200 Eur. Na nariadené pojednavanie sa matka nedostavila, svoju neu&ast ospravedinila a suhlasila s
tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/329/2015-94 zo dna 26. 02. 2016 sud otcovi
podfa § 29 ods. 2, 6 OSP ustanovil opatrovnika, ktory Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného
dokazovania a prislusnych ustanoveni zakona.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dalej v navrhu uviedla, Ze je tetou maloletej
zo strany otca. S maloletou sa pozna od narodenia. Od letnych prazdnin r. 2015 s vynimkou obdobia od
21.11. do 21. 12. zabezpeduje starostlivost o maloletu, ktoru zvlada, vychovné problémy s maloletou
nema, maloleta ju reSpektuje. Maloleta pozna jej domacnost, je vhodna pre jej vychovu. V jej domacnosti
ma maloletd samostatnu izbu, ktora je zariadena. V domécnosti Zije s manzelom, ktorého maloleté
pozna, ma k nemu dobry vztah. Jej manzel suhlasi s tym, aby bola maloletéa zverena do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrhovatefka tieZ vo vypovedi uviedla, Ze pozna povahu maloletej, jej zdravotny
stav, na ktory dohliada. T.€. maloleta nie je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii, navstevuje
len o$etrujucu lekarku. S maloletou sa pripravuje na vyu€ovanie, dohliada na jej vyu€ovacie vysledky.
Telefonicky komunikovala s riaditefom Skoly. Spolo€ne s maloletou a manzZelom travia volny €as, vzdy
cez vikendy chodia na vylety. Samotna maloleta sa vyjadrila, Ze chce Zit' v jej domacnosti. Medzi fiou
a maloletou je vytvorena citova vazba, su na seba naucené. S maloletou ma dbverny vztah, o méze
povedat na zaklade toho, Ze ked ju nie€o trapi, pride za fiou. Otec je s maloletou v kontakte len
prostrednictvom internetu. Matku maloleta niekedy navstevovala, v su¢asnosti sa vSak nie€o stalo, pre
¢o maloleta s matkou nie je v kontakte. Odkedy je maloletd v jej domacnosti jej rodicia ni¢ nezakupili,
neprispeli na jej vyzivu. Maloleta ma XX rokov, navétevuje X. roénik ZS. Do $koly dochadza, cestovné
mesacne predstavuje 23 Eur. Maloleta sa stravuje doma, nema ziadnu platend zaujmovu &innost, nie
je vedend v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Doposial na Skolské potreby ma vydavky vo vySke 20
Eur a to kazdy druhy mesiac. Maloletej bolo potrebné zakupit oblegenie, obuv, na €o vynaloZzila 100 Eur.
Byva v X-izbovom prenajatom byte, kde uhradzaju dohodnuty najom vo vyske 350 Eur. Navrhovatelka
tiez uviedla, Ze je osoba bezuhonna, ma plnu spdsobilost na pravne ukony, v mieste bydliska a na
pracovisku poziva dobru povest.

Kolizny opatrovnik vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka spifa vSetky zakonom stanovené predpoklady
pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s manzZelom sa zucastnila poradensko-
psychologického procesu, ktory doporucil ndhradnu osobnu starostlivost navrhovatelky. Socialnym
Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletej. Maloleta
pri pohovore vyjadrila vOlu byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Kolizny
opatrovnik doporucil preto sudu zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a
rodiCov zaviazat vyzivnym v zmysle preukdzanych prijmov.

Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spis. zn. 32P/368/2013 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov R.,
R. a O.. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 16C/208/2015 bolo
manzelstvo nahradnych rodi¢ov maloletej rozvedené a nahradna osobna starostlivost zo zakona zanikla.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/329/2015-34 zo dia 07. 01. 2016 bola maloleta
docasne odovzdana do starostlivosti navrhovatelky. Na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn.
31P/165/2015 prebieha konanie o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti R. Q., ktorého
sud v prejednavanej veci vypoc€ul a z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze s maloletou v su€asnosti nie je
v kontakte, je medzi nimi naruSeny vztah a nechce, aby maloletd mu bola zverena do starostlivosti.
Suhlasil s tym, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Zo spravy o povesti na navrhovatelku nevyplyva Ziadne negativne hodnotenie.



Z vypisu z registra trestov navrhovatelky vyplyva, Ze je osobou bezuhonnou.

Z potvrdenia oSetrujucej lekarky navrhovatelky vyplyva, Ze je klinicky aj psychicky zdrava, nie je
sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii z dbvodu akéhokolvek ochorenia.

Z navrhovatelkou predloZzeného pisomného suhlasu jej manzela vyplyva, Ze suhlasi s tym, aby maloleta
bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Zo spravy zo socialneho zistovania vyplyva, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre vychovu maloletej.

Zo zaznamu z pohovoru s maloletou vyplyva jej vOla byt s navrhovatelkou.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu vyplynulo odporu&anie zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti Y. &. H. T..I..N.. vyplyva, Ze matka je na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti ich zamestnancom a jej Cisty mesacény prijem sa pohybuje od 159,60 Eur do 213,95 Eur.

Z potvrdenia obchodnej spolo¢nosti L. T..I..N.. vyplyva, Ze matka na zaklade pracovnej zmluvy je ich
zamestnancom od 02. 12. 2015 a dosahuje Cisty mesacny prijem pri plne odpracovanom mesiaci vo
vySke od 353,46 Eur.

Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak
sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti



dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Nahradna osobna starostlivost’ je jedna z foriem nahradnej starostlivosti, ktora prichadza do avahy v
pripadoch, ked rodi€ia nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit' starostlivost o malol. dieta.

V danej veci sud zistil, Ze maloleta bola zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
R., O. a R,, ktorych manzelstvo bolo rozvedené. Spoloénd nahradna osobna starostlivost tak zo
z&kona zanikla. Rodicia napriek tejto skutoénosti neprevzali na seba starostlivost o maloletd. Maloleta
po rozvode manzelstva nahradnych rodi¢ov sa zdrzZiavala v doméacnosti byvalého nahradného rodi¢a
p. R. a to bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia. Vztahy medzi maloletou a byvalym nahradnym
rodi€om sa narusili, maloleta odmieta byt v jeho domacnosti. Byvaly ndhradny rodi¢ bol v prejednéavane;j
veci vypocuty ako svedok a vo vypovedi vyjadril nesuhlas so zverenim maloletej do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti. O maloletu prejavila zdujem navrhovatelka, jej teta zo strany otca, ktorej bola
maloleta predbeznym opatrenim sudu doCasne odovzdana do starostlivosti. Navrhovatefka od leta
2015 s prestavkou 1 mesiaca zabezpecuje starostlivost o maloletu, ktoru zvlada, vychovné problémy
s maloletou nema, maloleta ju reSpektuje. Maloletd si na domacnost navrhovatelky zvykla, je jej
znama. Navrhovatelka Zije v domacnosti s manzZelom, ktory udelil pisomny suhlas na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo,
Ze medzi fiou a maloletou je vytvorena citova vazba, maju doéverny vztah, pozna povahu maloletej,
dohliada na jej vyu€ovacie vysledky, zdravotny stav. Socialnym Setrenim v starostlivosti navrhovatelky
o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka spolu s manzelom a maloletou absolvovali
poradensko-psychologicky proces, vysledkom ktorého je doporuéenie zverenia maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka je osobou bezihonnou, méa pinu spésobilost na
pravne ukony, Zije usporiadanym spdsobom Zivota, jej zdravotny stav je dobry. Sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v danom pripade prichadza do uvahy ako jediné
a zaroven najlepsSie rieSenie zodpovedajluce prejavenej vOle maloletej a jej zaujmu, jej zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a preto navrhu navrhovatelky vyhovel. Sud v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky
tak, Ze je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleti a opravnena maloletd zastupovat,
spravovat jej majetok, ale len v beznych veciach. Zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky nezanikéd rodi€om ich zdkonna vyzivovacia povinnost. Navrhovatefka Ziadala zaviazat
rodiCov prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta a to kazdého zvlast. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze matka ma 1 dalSiu vyziv. povinnost, na zaklade pracovnej zmluvy dosahuje Cisty mesacny prijem
vo vysSke 353,46 Eur a dohody o pracovnej €innosti prijem v rozpati 159,60 Eur az 213,95 Eur.
Sud vzhfadom na prijem matky a najma jej dalSiu 1 vyZiv. povinnost' ur€il vyzivné v zmysle névrhu
navrhovatelky, t.j. vo vy8ke 30 % z sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenu
osobitnym zakonom. Otec maloletej sa zdrziava na neznamom mieste. Sudu sa preto objektivne



nepodarilo zistit' jeho osobné, majetkové pomery, pocet vyZivovacich povinnosti. Napriek tomu v3ak
nie je zbaveny svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti k maloletej a preto sud otca, rovnako ako
matku, zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud ma zato, Ze takto uréené vyZivné spolu s rodinnymi pridavkami
zabezpeci maloletej vysku Zivotného minima, na ktoré ma zasadne pravo.

Navrhovatelka Ziadala ur€it vyZivné rodi¢om po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Sud v tejto Casti
navrh navrhovatelky vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym maloleta
bola do€asne odovzdana do starostlivosti navrhovatelky, prekrogil a poc€iatok ur€enia vyzivného rodi¢om
urcil od vykonatelnosti rozhodnutia, t.j. od 07. 01. 2016. Neplnenim vyZivovacej povinnosti na maloletu zo
strany rodi€ov im vzniklo zro¢né vyZivné za obdobie od 07. 01. 2016 do 21. 04. 2016 (t.j. do rozhodnutia
VO veci samej), kazdému zvlast vo vySke 103,14 Eur (februar, marec, april 2016 x 27,13 Eur + pomerna
Cast' za januar 2016 vo vyske 21,51 Eur, rovnajuca sa 25 dni x pomerna €ast' na jeden den vo vyske
0,87 Eur). Zro&né vyzivné sud rodi€om povolil splacat v primeranych 7 Eur mesacnych splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



