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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit,
a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti Zzalovanej E. H., F.. XX. XX. XXXX,
T. E. - H., D.. G. XXXX/X v konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 16. 12. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 248,95 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 26. 12. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, e pohladavku proti Zalovanej nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok, ktord uzavrel ako postupnik drfia 09. 06. 2014 so spolo€nostou Slovak Telecom a.
s. ako postupcom. Postupca sa stal veritelom Zalovanej na zaklade zmluvy o pripojeni, ktoru uzavrel so
Zalovanou dria 03. 06. 2011. Na zaklade tejto zmluvy sa mobilny operator zaviazal Zalovanej poskytovat
telekomunikacné sluzby a Zalovana bola povinna dobijat’ si mesaéne dohodnuty zmluvny kredit, a to
po dobu viazanosti 24 mesiacov na zaklade dodatku k zmluve, ktory bol podpisany 06. 06. 2011.
Zalovana v$ak kredit na SIM karte bud nedobijala vébec alebo po&as lehoty viazanosti prestala kredit
dobijat, ¢im porusila zmluvu o pripojeni FIX 16, vdeobecné podmienky poskytovania predplatenej
verejnej komunikacnej sluzby EASY a osobitné podmienky. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost tym, Ze si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit, vznikol mobilnému operatorovi
narok fakturovat si zmluvnl pokutu. Dal$iu &ast Zaloby potom venoval otazke opravnenosti vytétovania
zmluvnej pokuty, ktord nepovazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku a teda za neplatnu, kedze
intitat zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpeovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, jej dojednanie
je absolutne opravnené. Ustanovenia dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne urcuju
povinnosti pre poruSenie, ktorych ma mobilny operator pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu
a zalovana bola pri podpisani dodatku oboznamena s mozZnostou jej uplatnenia. V pripade naroku
na zmluvnu pokutu sa jedna o synalagmaticky zavazok, z ktorého vyplyva, Zze prava a povinnosti
jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Plnil vSak len
mobilny operator a zalovana zmluvu porusovala. Zalovana nebola natena vstapit do zmluvného vztahu
a uzavretie zmluvy s mobilnym operatorom za podmienok tam uvedenych, bolo vyjadrenim jej slobodnej
véle. Zalobca navrhol, aby preukazanie dobijania kreditu bolo na Zalovanej. K vyuétovaniu zmluvnej
pokuty dosSlo nie pri prvom porudeni zmluvnej povinnosti ale az neskor po tzv. ,suspendacii klienta“.
Pocgas tohto Stvormesacného obdobia ma dizny klient stale mozZnost vyrovnat svoj zavazok bez
uplatnenia zmluvnej pokuty. AZ ked tuto moznost' nevyuzije dochadza k Uplnej deaktivacii SIM karty s
uplatnenim zmluvnej pokuty.



V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Slo o tzv. drobny spor podfa ust. § 200ea O. s. p. sud v zmysle ust. § 115
pism. a/ods. 2 O.s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. diia 21. 04. 2016 vyhlasil verejne rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Pri rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov zalobcom pripojenych do sudneho spisu.

Zo zmluvy o pripojeni FIX mal siud nepochybne preukdzané, Ze ju uzatvorila obchodna spolo¢nost
Slovak Telecom a.s. so zalovanou dfia 03. 06. 2011, pricom suasne toho istého dha podpisali
u€astnici zmluvy aj dodatok k zmluve. Podfa zmluvy sa mobilny operator zaviazal Zalovanej poskytovat
telekomunikacné sluzby v programe sluzieb FIX 16 a Zalovand sa zaviazala za tieto sluzby riadne a
v€as platit. V dodatku si zmluvné strany dohodli odpredaj mobilného telefénu LG GS290 Cookie Fresh
za kupnu cenu 1 € pri dohodnutej zmluvnej viazanosti 24 mesiacov. V tabufke €. 1 bola dohodnuta
zmluvna pokuta 248,95 €, pricom vznik naroku na zmluvnu pokutu pre mobilného operatora bol upraveny
ustanovenim ¢&l. 3 dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla tohto ¢lanku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto
dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a/ az ¢/ V8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podmienku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku.

Podla bodu 1 pism. ¢/ dodatku mal u€astnik, teda zalovana povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb
mobilnému operatorovi podla zvoleného programu a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvnou
o pripojeni FIX a v zmysle bodu 2 dodrzat’ povinnost zmluvnej viazanosti.

Nasledne fakturou €. 7212781288, ktord bola zro¢na 25. 12. 2012 vyfakturoval mobilny operator
Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Skuto¢nost, Ze zalobca sa stal veritelom Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok podla
§ 524 a nasl. Ob&. zak., mal sud preukazané oznamenim mobilného operatora, teda obchodnej
spolo&nosti T-mobile Slovensko a.s. zo dfia 03. 07. 2014. Iné d6kazy Zalobca neprodukoval.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedceniu, Ze Zaloba dévodna nie je.
V Case rozhodovania sudu platilo ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak..

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spOsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Je nesporné, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky proti Zalovanej sa stal pravnym
nastupcom pévodného mobilného operatora, teda pévodného veritela vo vztahu k Zalovane;j.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znamy rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011
zo dna 30. 11. 2011, ktorym tento okresny sud v pravnej veci toho istého mobilného operatora, teda
obchodnej spolognosti Slovak Telecom a.s. proti spotrebitefovi pri uplatfiovani naroku na zmluvnu
pokutu, tento krat vSak vo vy8ke 497,91 €, ur€il, Ze takmer identicky znejuca zmluvna podmienka, na
zaklade ktorej mal mobilny operator moznost proti spotrebitelovi uétovat zmluvnu pokutu, je neprijatefna.
Aj v tomto pripade, okrem iného, zmluvna pokuta zavazovala spotrebitela, ¢o i len pri jednom poruseni
zmluvnej povinnosti, ktora bola zabezpec€ena instititom zmluvnej pokuty, zaplatit’ celd zmluvnu pokutu



a to su€asne bez ohladu na to, kedy v priebehu doby zmluvnej viazanosti dojde k poruseniu zavazku
spotrebitela vo vztahu k mobilnému operatorovi. Takto bola formulovana zmluvna pokuta aj v dodatku,
ktory uzavreli mobilny operator so Zalovanou v zmluve o pripojeni diia 03. 06. 2011 a kedZe 8lo o
takmer identicky znejucu zmluvnu podmienku s rovnakym vyznamom, ktorej ciefom bolo predovSetkym
zabezpedit riadne platenie ceny poskytnutych sluzieb a dodrzat dobu zmluvnej viazanosti. Slo o pripad,
na ktory pamaté vysSie citované ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. a podla presved€enia sudu Zalobca
ako pravny nastupca mobilného operatora sa mal pouzivania takejto podmienky zdrzat. Ak tak Zalobca
neurobil, niesol vedome riziko, Ze spor prehra. Obdobne rozhodoval Okresny sud Rozfava rozsudkom
sp. zn. 10C/67/2014 zo dna 23. 06. 2014.

Sud vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. nemohol Zalobcovi priznat’ plnenie zo zmluvnej podmienky,
ktora uz bola inym sudom Slovenskej republiky vyhlasena za neprijatelna a teda neplatnu.

Sud preto Zalobu proti Zalovanej zamietol v celom rozsahu.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovana bola v konani plne

uspedna, avSak v konani jej preukazatelne trovy nevznikli, preto sud o trovach Zalovanej rozhodol tak,
Ze sa Zalovanej proti Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



