Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Co0/101/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616200740

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1616200740.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T. H., Z.. XX.XX.XXXX, B. S. XXX, U.,
proti odporcovi: PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava, so sidlom Vajnorska &. 100/A, ICO: 45 869 464,
zastupeny JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatkou v Bratislave, Martin¢ekova ul. €. 13, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna
8.februara 2016, ¢. k. 7C/128/2016-10, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost zdrzat' sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Gvere
&. XXXXXXXXXX zo diia 28.01.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelkou a Postovou bankou a.s., ICO:
31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, a to odo dia doru€enia tohto uznesenia
az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/48/2016. Dalej ulozil zamestnavatelovi navrhovatelky CBA SLOVAKIA, a.s., ICO:
36 620 319, so sidlom Duklianskych hrdinov 2, 984 01 LuCenec, povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatelky, ktoré realizuje v prospech odporcu spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o.,
v prospech Uc¢tu vedeného v Postovej banke a.s. €. 0. SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.:
X., VXXXXXXXXXX na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou a.s., a to odo dria dorucenia tohto
uznesenia az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2016.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75 ods. 1,2, § 76 ods. 1
pism. f), ods. 2,4 O.s.p., ked skumajuc, €i su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia,
sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, vyc&islenim pohladavky ku dfiu 24.09.2015, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 25.02.2013, vyzvou na zaplatenie Uveru zo dfia 26.01.2009, zmluvou
0 Uvere zo dna 29.01.2008, spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/48/2016 a spisu sp.
zn. 6C/1689/2015, z ktorého zistil, ze navrhovatelka podala dfia 05.11.2015 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost odporcovi spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o.
zdrzat' sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 18.09.2007 a zaroveri sa domahala ulozenia povinnosti tretej osobe
zamestnavatefovi navrhovatelky spolonosti CBA SLOVAKIA, a.s. zdrzat sa vykondvania zraZok
zo mzdy na zaklade vySSie uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy. Sud v tomto konani vyhovel
navrhovatelke v celom rozsahu a nariadil predbezné opatrenie tak, ako to navrhovatelka Ziadala.
Zaroven ulozil navrhovatelke podat’ navrh vo veci samej. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu
drfia 18.01.2016 zapisanym pod sp. zn. 7C/48/2016 domahala neplatnosti dvoch dohdd o zrazkach
zo mzdy a to na zaklade uUverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 12.09.2007 a uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dha 28.01.2008. Svoj navrh odbvodriovala okrem inych skuto&nosti aj tym, Ze



samotna dohoda o zrazkach zo mzdy v oboch zmluvach o Uvere bola napisana miniatiurnym pismom.
Pri podpisovani tychto zmliv nebola navrhovatelka povodnym veritelom upozornena na takuto formu
zabezpecenia uveru. Nemala vedomost o tom, Ze ¢o tento bod zmluv méze spdsobit, najma, Ze mdze
sluzit veritefovi a naslednym dal$im veritelom k vymahaniu dlhu, ktory si bez rozhodnutia stdom mdze
navy$ovat vymahanu pohladavku podla svojich predstav. Dalej navrhovatelka poukézala na skutoénost,
Ze na uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 18.10.2007 doposial zaplatila sumu 6.210,- €, priCom pdvodna
vyska uveru bola v sume 2.655,- € (80.000,- Sk). Na dalSom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.01.2008
navrhovatelka uhradila doposial sumu 4.751,96 €, priCom p6évodna vySka uveru bola v sume 1.660,- €
(50.000,- Sk). Na zaklade ziadosti navrhovatelky, aby jej odporca vy¢€islil dlznu sumu, tento jej ju riadne
nevycislil s rozdelenim na istinu a urok. Navrhovatefka ma za to, Ze istiny uz boli davno uhradené a
odporca si neustale navysuje dIZna sumu o Uroky z neexistujucich istin, €o je v rozpore so zakonom.

Na zaklade vy$Sie uvedeného prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia je potrebné vyhoviet. Prvostupfiovy sud sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami
navrhovatelky, ktoré jednoznaéne preukazala listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju aj v tomto spise
ako aj v spisoch 6C/1689/2015 a 7C/48/2016. Taktiez po pravnej stranke mal prvostupriovy sud za to,
Ze su splnené podmienky pre rychlu do€asnu uUpravu pomerov U€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia z dévodu, Ze dalS§im vykonom zrazok zo mzdy zo strany zamestnavatela navrhovatelky by
navrhovatelke mohla vzniknat realna ujma. V navrhu vo veci samej (o neplatnost dohdd o zrazkach zo
mzdy) ide o pravne ukony, ktoré maju spotrebitelsky charakter, resp. su suastou zmluv o uvere, ktoré
maju spotrebitelsky charakter, preto bude vecou sudu posudit vSetky zmluvne dohodnuté podmienky,
za akych doslo k uzatvoreniu zmlav o uvere a nasledne k uplatneniu pohladavok zo strany odporcu.
Prvostupriovy sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel v pinom rozsahu, ked zaroveri uloZil tretej osobe
a to platitelovi mzdy navrhovatelky povinnost zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy navrhovatelky
a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2016.

O trovach konania prvostupfiovy sud nerozhodol, z dévodu, Ze o tychto v zmysle § 145 O.s.p. rozhodne
v rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit' a navrh navrhovatelky zamietnut, alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat
pred sudom , sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukadzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci a odvolatel nebol pougeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p., a napokon z
dbvodu, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odporca namietol nedostatok svojej vecne;j
pasivnej legitimacie z dévodu, Ze spolu s pdvodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo
a zarovenf vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat, nakolko predmet sporu
vznikol z obchodu, ktory bol predmetom zmluvy o Uvere a je nepochybné, Ze je spésobily na prejednanie
na rozhodcovskom sude. Namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na podane;j
uréovacej zZalobe, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, nakolko na zaklade
skuto€nosti, ktoré navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uviedla, nemozno
povazovat jej narok za osvedCeny, kedZe dostatoCne neosvedCila splnenie zakonom stanovene;j
podmienky UspeSnosti, ako aj pripustnosti vecného prejednania uréovacej Zaloby, t. j. existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Uviedol, Ze navrhovatefka odévodnila naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy len tym, Ze od roku 2008 do roku 2015
zaplatila urcitu €ast’ uveru, €o vSak Zziadnym spdsobom nepreukazala, avSak opomenula skuto¢nost, Ze
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit sank&né uroky. Uviedol, Ze navrhovatelka
nepreukazala, Ze zmluvu, resp. Dohodu o zréZkach zo mzdy neuzavrela slobodne, ani v éom spociva
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane, a kedZe k vykonaniu zrdZzok zo mzdy
navrhovatelky uz do$lo a sud by navrhu vyhovel, navrhovatelka by podala dalSi navrh na splnenie
povinnosti s tym, Ze o vykonani zrazky zo mzdy mala navrhovatelka vedomost uz v €ase podania navrhu.
Vytkol sudu prvého stupha, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a neodévodnené.



Odporca uviedol, Z2e sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, ked aj
ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti, ked navrhovatelka uzavrela zmluvu dobrovolne, bez pripomienok
a natlaku. V tomto smere poukdazal na stanovisko sudcu F. L.A., podla ktorého vSeobecné sudy, vratane
ustavného sudu ochranu spotrebitela pustili tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky
za svoje konanie, aj ked’ uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v
zmysle "ten chudék nevie €o podpisal, ale peniaze mohol zobrat™), €o sa dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti s tym,
Ze takyto postup zo strany organov ochrany prava je nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laaedere a pod., ktoré by v
podstate mali platit’ aj pre "privilegovaného spotrebitela"; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak hrozi riziko nevymozZenia ani len elementarneho naroku bez
akéhokolvek prislusenstva voci diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie
sudov. Preto, ak nedbjde k racionalnemu zvratu v doterajej judikature sudov, opat vratane ustavného
sudu, existujuce bagatefné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (o je uz realne) a
ochromia nielen vykon spravodlivosti, ale naruSia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym
aj pravny Stat. Odporca vo svojom odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania/ § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit ddkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia §
74 -§ 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim médze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost prava / naroku / a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie
ma charakter provizérneho riedenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v spore. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
Vo veci samej a pri nariadovani predbezného opatrenia plati zasada, Ze by nemalo ukladat’ obsahovo
rovnaké povinnosti ako by boli ukladané v rozhodnuti vo veci samej, lebo by tym toto rozhodnutie
predbiehali. Dal$im dévodom pre vydanie predbeZného opatrenia je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny.



Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suU splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Tak ako vyplyva z navrhu na zacatie konania
doru¢enym sudu dfia 18.01.2016 ( konanie vedené pod sp. zn. 7C/48/2016) navrhovatelka sa domahala
neplatnosti dvoch dohéd o zraZkach zo mzdy a to na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dna 12.09.2007 a uaverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.01.2008. Svoj navrh odbvodriovala
okrem inych skutognosti aj tym, Ze samotnd dohoda o zrazkach zo mzdy v oboch zmluvéch o uvere
bola napisana miniaturnym pismom. Pri podpisovani tychto zmliv nebola navrhovatefka povodnym
veritelom upozornena na takuto formu zabezpecenia Uveru. Nemala vedomost' o tom, Ze €o tento bod
zmlav méze spbsobit, najma, Ze mbze sluzit veritelovi a naslednym dalSim veritelom k vymahaniu dlhu,
ktory si bez rozhodnutia sidom méze navySovat vymahanu pohladavku podla svojich predstav. Dalej
navrhovatelka poukazala na skuto&nost, Ze na Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.10.2007 doposiafl
zaplatila sumu 6.210,- €, pricom pévodna vySka uveru bola v sume 2.655,- € (80.000,- Sk). Na daldom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.01.2008 navrhovatelka uhradila doposial sumu 4.751,96 €, priCom
pévodna vyska uveru bola v sume 1.660,- € (50.000,- Sk).

Navrhovatefka listinnymi ddkazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(vyCislenim pohladavky ku dfiu 24.09.2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 25.02.2013,
vyzvou na zaplatenie Uveru zo dna 26.01.2009, zmluvou o Uvere zo dna 29.01.2008)/ preukazal vecnu
suvislost medzi navrhovanou Upravou, pozadovanou v predbeznom opatreni a navrhom vo veci.
Rovnako z tychto listinnych dékazov bolo preukazané, Ze navrhovatelka osved€ila nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy resp. potrebu doCasnej Upravy pomerov U&astnikov, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ( konanie sp. zn. 7C/48/2016), pricom v tomto konani bude
sud prvého stupfa okrem iného posudzovat aj platnost ustanoveni predmetnej Dohody z pohladu
pripadnej existencie/neexistencie neprijatefnych zmluvnych podmienok. S cielom zamedzit vzniku
pripadnej Skody na majetku navrhovatelky resp. vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu,
bolo potrebné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Odvolaci sud povazuje za nesporné, Zze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym
pozivajucim zvySenu ochranu prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Nie je sporné ani to,
Ze navrhovatelka sa dostala do omeskania so splacanim poskytnutého revolvingového uveru, kedze
odporca pristupil k realizacii jeho zabezpec&enia uplatnenim si narokov z uzavretej Dohody o zrazkach zo
mzdy. V prejednavanej veci ustanovenie Dohody o zraZkach zo mzdy, su len vSeobecné a z vyzvy na
zaplatenie tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.01.2009, nie je mozné zistit z oho konkrétne dlzna suma
1.698,63€ priamo pozostava, ked navrhovatelka, nadovSetko tvrdila, Zze na tomto uhradila uz doposial
sumu 4.751,96 €, pricom pévodna vySka Uveru bola v sume 1.660,- € (50.000,- Sk). NavySe v Dohode
o zrazkach zo mzdy nie je uvedené ako dlho ma zamestnavatel povinnost' tieto zrazky realizovat, resp.
do akej sumy je povinny zamestnavatel navrhovatelky tieto zraZzky zo mzdy vykonavat, a preto hrozi, Ze
na zaklade predmetnej Dohody bude navrhovatelke zo mzdy zrazena bez studnej kontroly vacsia suma,
nez je pripustna vyska uspokojenia pohladavky odporcu z uzavretej Uverovej zmluvy podla predpisov o
ochrane prav spotrebitefov. Uvedené by potom smerovalo len k vzniku dalSich sporov, v ktorych by bola
navrhovatelka (ako spotrebitel) nitena domahat sa svojich narokov samostatnou Zalobou o vydanie
bezdbvodného obohatenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Namietky odporcu uvadzané v odvolani nie su spésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci a
nemaju zZiadny vplyv na nariadenie predbezného opatrenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



