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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: R.. V. L.F., [.. XX XX.XXXX, Z. B. XXXX/XX, Bratislava,
proti Zzalovanym: X. V. $.G., I.. XX.XX.XXXX F. X. K. S., .. XX XX.XXXX, T. Z. W. XXXX/XX, Bratislava,
obaja zastupeni advokatom JUDr. Janom Vicianom, so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava | dna 29.07.2011, ¢&. k.
25C/108/2011-35, zrusSuje.

Il. Zalovani maj G voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 09.07.2021 sa Zalovani domahali, aby sud zrusSil uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo diia 29.07.2011, &. k. 25C/108/2011-35, ktorym sud zakézal Zalovanym nakladat,
najma scudzit a zatazit Z. C.. Xna X. B.Z.K. X.naW. U. C.. XX0.Z.,E.naY. 0. C.. XXXX, vedenom v
katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
pre katastralne Uzemie Bratislava - Staré mesto, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré mesto, okres
Bratislava |, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na oznaenom sude pod sp. zn.
18C/123/2011.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze konanie sp. zn. 18C/123/2011 bolo pravoplatne skoncené, Zaloba
bola zamietnuta, a tak odpadol zakonny dévod na existenciu vydaného neodkladného opatrenia, ako aj
zéapisu o jeho uloZeni na liste vlastnictva C.. XXXX, katastralne Gzemie Bratislava - Staré mesto.

3. Uznesenim zo dfia 24.01.2022, sp. zn. 21C/34/2021, vyzval sud Zalobcu na vyjadrenie k navrhu
Zalovanych, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, resp. oznacenie
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi dia 25.01.2022, pri¢om
Zalobca nevyuZil svoje procesné pravo vyjadrit sa k navrhu zalovanych.

4. Podla § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Sud sa oboznamil s obsahom neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava | zo drna
29.07.2011, &. k. 25C/108/2011-35, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.06.2018, €. k.
18C/123/2011-344 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.01.2021, &. k. 15C0/73/2019-409
a dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia je dévodny.

6. Zalobca (pévodne so zalobcom v 2. rade, vogi ktorému bolo konanie zastavené z dévodu postipenia
pohladavky na Zalobcu v 1. rade) sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruceny
sudu diia 30.06.2011, domdahal vydania zdkazu nakladat (najmé scudzit’ a zataZzit) s nehnutefnostou
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sudu Bratislava | pod sp. zn. 18C/123/2011, v ktorom sa Zalobca proti zalovanému v 1.
rade domahal zaplatenia sumy vo vySke 189.163,51 eur s prisluSenstvom titulom vratenia pefiaznych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia mal za osved€enu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi zalobcom



a Zalovanym v 1. rade, ako aj skutoénosti, Ze nedisponuje pravoplatny a vykonatelnym rozhodnutim,
ktoré moze byt podkladom na nariadenie exekucie, mal osved¢enu obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia a naliehavost’ potreby nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhu vyhovel. Okresny
sud Bratislava | vo veci samej (o zaplatenie 189.163,51 eur s prislusenstvom) rozhodol rozsudkom
zo diia 12.06.2018, ¢&. k. 18C/123/2011-344, ktorym z dévodu u&inne vznesenej namietky preml€ania
Zalovaného Zalobu v celom rozsahu zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave zo
dfia 24.02.2021, &. k. 15C0/73/2019-409, tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Ozna€eny rozsudok sudu
prvej indtancie, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, nadobudol pravoplatnost diha 14.04.2021.

7. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dovodov, pre ktoré
bolo nariadené. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze pretrvavanie tychto dévodov vytvara zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho
zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. V ramci rozhodovania o zrudeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia sud skima, &i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo
svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti, resp. pomerov (pre porovnanie
Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 03. augusta 2017, sp. zn. Il. US 491/2017).

8. Pbvodne sa zalobca proti zalovanému v 1. rade v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 18C/123/2011 domahal zaplatenia sumy vo vysSke 189.163,51 eur titulom vratenia pozicky.
Dévodiac skuto&nostou, Ze pripadna exekucia jeho pohfadavky vo€i Zalovanému v pripade Uspechu v
tomto konani je ohrozend, domahal sa na sude zdkazu nakladat s nehnutelnostou, ktorej bezpodielovym
spoluvlastnikom bol Zalovany. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal vyluéne z tvrdeni zalobcu (Zalobcov), ked mal za dostato¢ne preukdzany zavazkovy
vztah medzi stranami sporu a osved&enu existenciu dovtedy nejudikovanej pohladavky Zalobcu vo i
Zalovanému. Z uvedeného dévodu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedy v pripade, ak by sud v konani rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu (pdzi¢ku) a Zalovany by dobrovolne svoju sidom ulozenu
povinnost v stanovenej lehote nesplnil, mal Zalobca moznost’ domahat sa svojho naroku v exekuénom
konani predajom predmetnej nehnutelnosti.

9. Ako v3ak vyplynulo z vykonaného dokazovania v sudnom konani, Zalobca si svoj narok na sude
neuplatnil v€as, a sud z dévodu ucinne vznesenej namietky preml€ania naroku Zalovanym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené, a tak odpadol dbvod, pre
ktory by Zalovani nemali nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou. Sud navrhu Zalovanych na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

10. Zalovanym, ako plne Uspesnej strane v konani, sud podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2
CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



