Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/234/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415207328

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415207328.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: CEZ
Slovensko, s.1.0., so sidlom Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 797 332, zastipeny: E. V. C. L..C..l..,
L. L. H. W. X/A, F., K.: XX XXX XXX, proti zalovanej: Y. S., W.. XX.XX.XXXX, t. &. na neznamom mieste,
zastlpena opatrovni¢kou Y.. H. S., A. I. L. W. A., o zaplatenie 157,06 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit zalobcovi 157,06 eur s 5,15 % Grokmi z ome$kania roéne zo sumy 3 eura
od 15.07.2014 do zaplatenia, s 5,05 % uUrokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 154,06 eur, od 27.10.2014
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 76,48 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu: E. V.C. C. L..C..l.., L. L. H.W. X/A, F., K.: XXXXXXXX, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 13.04.2015 domahal voéi Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 157,06 eur s 5,15% urokmi z ome$kania roéne zo sumy 3,--eura od
15.07.2014 do zaplatenia, s 5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 154,06 eur od 27.10.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej
zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny titulom nezaplatenych faktur.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/234/2015-17 zo dna
27.05.2015, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 27.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.02.2016 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil zalovanej opatrovni¢ku na ochranu jej zaujmov podla § 29 ods. 2, 5,
6 OSP, pretoZe zasielky uréené zalovanej sa vratili spat’ sudu z adresy trvalého pobytu s poznamkou,
Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nasledne sud dorucoval prostrednictvom I. Y., ktorej
sa nepodarilo zasielku dorugit, bola zistena informécia, Ze Zalovana si neprehlasila trvaly pobyt, ale
na adrese trvalého pobytu sa fyzicky nezdrzuje, udajne byva v S., sigasné miesto pobytu Zalovanej
I. Y. nebolo zname. Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa pobytu Zalovanej a na zaklade sprav mal
preukazang, Ze zalovana ma od XX.XX.XXXX hlaseny trvaly pobyt H. C.. XX, Y., ale na uvedenej adrese
sa nezdrZiava, nie je vo vykone vazby ani trestu, nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nie
je poberatelom Statnych socialnych davok, nepobera davky v nezamestnanosti, nie je evidovana ako
zamestnanec v evidencii Socialnej poistovne.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
diia 07.04.2016 a zvesené diia 20.04.2016, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
11.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dbkazov: zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zakaznikovi zo dna 24.08.2012 , vSeobecné
obchodné podmienky, faktdra zo dria 13.10.2014, ktorou bola Zalovanej vyfakturovana suma vo vyske
154,06 eur za fakturované obdobie od 23.04.2014 do 18.09.2014 s datumom splatnosti 27.10.2014,
listinné dokazy ohladne zistovania pobytu Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu o dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zakaznikovi
dfia 24.08.2012 s dohodnutym odbernym miestom H. Y. XX. Predpokladana spotreba 4532 kWh s
datumom dodavky od 01.01.2013, predpokladana vySka zalohy 78,--eur mesacne. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli obchodné podmienky v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
cennik dodavatela. Zalovana poskytované dodavky energie prijimala, avéak dostala sa do omeskania s
plnenim zavézky zaplatenim odplaty. Zalovana nezaplatila dodavky energie v zmysle faktdry za obdobie
od 23.04.2014 do 18.09.2014. Zalobca si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky a to Groky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
noviel.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze Zalovana so Zalobcom uzavrela zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
zo sieti NN opravnenému zékaznikovi dfia 24.08.2012 s dohodnutym odbernym miestom H. Y. XX
od 01.01.2013. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy spinil a dodaval Zalovanej elektrinu
na dohodnutom odbernom mieste. Zalovana poskytované opakované dodavky energii prijimala a za
obdobie od 23.04.2014 do 18.09.2014 jej bola vystavena faktura za spotrebu elektriny a sluZieb spolu
s nedoplatkom prevedenym z predchadzajuceho obdobia vo vyske 154,06 eur. Zalovana porusila
zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v lehote do datumu splatnosti, t.j. do
27.10.2014. Z tychto doévodov vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, majuc za to , Ze
Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila riadne a v€as opakované dodavky energii. Sud
priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky podlfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika s poukazom
na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze Zalovana je v omeSkani po splatnosti faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 76,48 eur,ktoré pozostavaju z inych trov
- sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur. Sud priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastupenia podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podfa § 10 ods. 1, § 13a, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden ukon pravnej pomoci je & 16,60 eur (prevzatie veci, podanie Zaloby),
2 x rezijny pausal & 8,39 eur + 20% DPH. Zalovana je povinna zaplatit trovy konania podla § 149 ods.
1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud urcil podra § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.



Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



