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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: Generali
Poistovna, a.s., ICO 35 709 332, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: Q. zast.:
Magr. Peter Odehnal, advokat, Hlavna 42, 917 01 Trnava, o zaplatenie 394,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1.80d Zalobu zamieta.

2. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vyske 23,50 eur a k
rukam zastupcu zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske 133,90 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobcaje povinny zaplatit sudny poplatok na G&et Okresného stdu Trnava vo vyske 23,50
eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.Sud rus$i Platobny rozkaz tunajSieho sudu zo diha 08. decembra 2015 ¢&. k. 16C/547/2015-40.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 26. 11. 2015 dorugenou sudu diia 03. 12. 2015 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 394,88 eur s irokom z omes$kania vo vyske
9,00 % ro&ne zo sumy 394,88 eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a poistnik F. uzavreli odo diia 04. 07. 2007 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX na havarijné poistenie motorového vozidla zn. Q. Nasledne dna 21. 05. 2010 do$lo k
poskodeniu tohto vozidla, tym, Ze v Ease asi 0 21.15 hod. v |.a pred obytnym blokom €. X.1 hodil Zalovany
bicykel na prednu kapotu, pri¢om tato prevalil a poskodil lak, nasledne pristipil k dveram vodi¢a, ktoré
otvoril a fyzicky napadol poSkodenu F.u tak, Ze ju chytil za vlasy, za¢al ju udierat’ o sedadlo vozidla, pri¢om
ju druhou rukou udieral do oblasti hlavy, pful na fiu a vulgarne jej nadaval, &im poskodenej F.j, trvale
bytom ., spésobil zranenia, a to pomliazdenie zahlavia hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
oboch prednych predlakti, favého predného stehna s krvnymi podliatinami a pomliazdenia driekovo -
kriznej Casti chrbtice s dobou lie€enia od 22.05.2010 do 21.06.2010. Za €o bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 5T/45/2011 uznany za vinného z prec€inu ublizenia na zdravi a z precinu vytrznictva.
Krajsky sud v Trnave, uznesenim ¢.k. 6To/47/2012-115 zo dfia 03. 05. 2012 odvolanie obzalovaného
zamietol.

Poskodena si narok na nahradu Skody na motorovom vozidle |. uplatnila z havarijného poistenia tohto
vozidla. Zalobca na zaklade ozndmenia o $kodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dal$ich
podkladov vyplatil poSkodenej dfia 11. 10. 2010 poistné plnenie vo vySke 394,88 eur. Podla ustanoveni §
813 ods. 1 Obc&ianskeho zakona preslo na Zalobcu pravo poisteného na nahradu Skody voc€i Zalovanému



do vysky poskytnutého poistného pinenia. Zalobca vyzvou zo dia 14. 10. 2010 poziadal Zalovaného o
refundaciu poistného plnenia vo vySke 394,88 eur v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu o odporca
prevzal diia 20. 10. 2010. Zalovany pohladavku do dnesného dfia neuhradil.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 16C/547/2014-40 zo dia 08. 12.
2015 a ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu
394,88 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne z diznej sumy od 21. 10. 2010 do zaplatenia a zaroveri, aby
do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Okresnému sudu Trnava sumu 23,50 eur ako
sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany dria 20. 01. 2016
prostrednictvom pravneho zastupcu odpor a uviedol, Zze zalovanu Skodu nezaplatil, pretoze od pociatku
neuznava narok F. na ndhradu Skody z titulu poSkodenia vozidla, toto neposkodil. Vyska udajnej Skody
nezodpoveda skutoénému poskodeniu, v trestnom konani nebolo preukazané, Zze by Skodu mal spdsobit’
on. Podla vyjadreni F.j mala za opravu zaplatit’ sumu 560,85 eur, avSak podkodenie vozidla ako bolo
zistené nezodpoveda vySke nakladov za opravu a v konani nebolo preukazané, ze 8kodu mal spésobit
Zalovany. Pri obhliadke motorového vozidla vykonanej dfia 21. 05. 2010 policajtom bolo zaznamenané,
Ze ,na prednej kapote vozidla nad pravym svetlometom je prevalenina o priemere 20 cm, v uvedenom
mieste je cca 10 cm poskriabany lak, iné poSkodenia na mieste nezistuje“. Odbornym vyjadrenim k
vyske Skody tato bola odhadnuta na sumu 250 eur, vo fakture predloZzenej GU. nebolo uvedené, aka
konkrétna oprava bola vykonana aké nahradné diely boli menené, v €om spociva praca, priCom na
internetovej stranke www.bercar.sk <http://www.bercar.sk> bolo zistené, Ze nova kapota na uvedené
vozidlo sa predava za sumu 213,35 eur. Dalej namietal, Ze po$kodena si do prechodu prava na Zalobcu
uplatnila narok na nahradu Skody z titulu bolestného, nahradu Skody z iného titulu neziadala, hoci fakturu
za opravu predlozila a preto sa najneskorsie diha 14. 06. 2010, ked bola predmetna faktura vystavena
dozvedela, kto jej Skodu spbsobil a jej vysku, €o uviedla aj vo vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ
dnia 20. 07. 2010, tento vysluch bol momentom, kedy si mohla uplatnit narok na nahradu Skody, kedze
tak neurobila, najneskér diiom 20. 07. 2010 jej zacala plynut’ premli€acia doba na uplatnenie naroku.
Vzhfadom k tomu, Ze dfiom 11. 10. 2010 v zmysle § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preslo pravo F.
na nahradu Skody do vysky poskytnutého plnenia na Zalobcu, mal si v trestnom konani dalej uplatfiovat
8kodu zalobca. Poskodena nebola dalej aktivne vecne legitimovana. Zalobca si vak v trestnom konani
Skodu neuplatnil, €o sa odrazilo aj vo vyrokoch rozhodnutia, ked sud odkazal so zvySkom néaroku na
nahradu 8kody poskodenu F., nie Zalobcu.

Nasledne Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku v celom
rozsahu a uviedol, Ze v zmysle § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe diZnika a veritela teda
nema vplyv na plynutie preml¢acej doby. Zalobca mal moznost si v rdmci plynutia premli¢acej lehoty
od 20. 07. 2010 v suvislosti s prechodom prava od 11. 10. 2010 uplatnit’ narok na nahradu Skody bud
v prebiehajucom trestnom konani, alebo v ob&ianskom sudnom konani. Toto vSak neurobil a preto
najneskér diiom 20. 07. 2012 uplynula subjektivna dvojroéna premi€acia lehota. Objektivha 3- ro¢na
uplynula vzhladom na &as spachania skutku dnia 21. 05. 2013. Zaroven si zalovany uplatnil nahradu trov
konania spocivajucu v sudnom poplatku za podany odpor a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
73,60 eur. Podanim odporu doSlo v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku k zruSeniu
platobného rozkazu.

K odporu sa podanim zo dfia 25. 02. 2016 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze v uvedenom pripade bola Skoda
spbsobena umyselne, Zalobca si narok uplatnil na sude dia 26. 11. 2015, t.j. po€as plynutia desatroCnej
objektivnej preml&acej doby a méa za to, Ze narok nie je preml&any. K vySke Skody uviedol, Ze pri jej uréeni
vychadzal zo Zapisu o poskodeni motorového vozidla, kde bolo zaznamenané poskodenie obidvoch
dielov motorového vozidla a zarover i z tvrdeni policie, kde je uvedené, Ze bol poSkodeny aj lak na
aute. PoSkodenému je poistovatel povinny uhradit skutoénu Skodu, skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo potrebné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, do Uvahy je potrebné brat aj
cenu prace.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, oboznamenim sa so Zalobou zo dia26.
11. 2015, Poistnou zmluvou o havarijnom poisteni &. XXXXXXXXX6, Navrhom na podanie obZzaloby,
Uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 6To/47/2012-115, Ozndmenim 8kody z poistenia motorovych
vozidiel zo dfia 01. 06. 2010, Zapisom o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti zo drfia 01. 06. 2010 spolu
s fotodokumentaciou, Faktarou a kalkuléciou opravy, Ziadostou o vystavenie krycieho listru, Oznamenim



o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo diia 08. 10. 2010 a dokladom o uhrade zo dfia 11. 10. 2010,
Ziadostou o refundaciu zo diia 14. 10. 2010 spolu s doruéenkou, Odporom zo dfia 20. 01. 2016,
Zapisnicou z obhliadky motorového vozidla zo dia 21. 05. 2010, Odbornym vyjadrenim k vyske Skody zo
dnia 25. 10. 2010, vyjadrenim Zalobcu k odporu ako aj ostatnym obsahom spisu a pripojeného trestného
spisu tunaj8ieho sudu, sp. zn. 5T/45/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca v konani uviedol, Ze Ziada, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie Giastky 394,88 eur na
tom zaklade poistnej zmluvy s poistenou F.u a naslednej Skodovej udalosti zo dfa 21.5.2010, pri ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla medzi Q. D. TT XXX DC a na zaklade tejto Skodovej udalosti
poskodenej poskytli plnenie, ktoré si u nich uplatnila z havarijného poistenia. Namietku premi¢ania
neuznava, nakolko islo o umyselné konanie, za ktoré bol Zalovany aj uznany vinnym v konani 5T 45/2011
tunaj8ieho sudu.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze bol odsideny za po$kodenie vozidla,
bol odsudeny za ublizenie na zdravi a vytrznictvo, ktoré spocivalo v tom, Ze na verejnosti napadol
poskodenu. Otazka Skody na vozidle bola aj predmetom trestného stihania, ale za poSkodzovanie cudze;j
veci nebola ani podana obZaloba a nebol za to ani Zalovany odsudeny z dévodu, Ze nebol dokazany
umysel a druhy dbvod je ten, Ze rozsah udajnej Skody bol stanoveny odbornym vyjadrenim na sumu
250 eur. Ak by platilo tvrdenie Zalobcu, musel by byt Zalovany odsudeny aj za poSkodzovanie cudzej
veci, €o sa nestalo. Vzniesol namietku preml€ania, ktora je rozhodujuca, a to v celom rozsahu, pretoze
subjektivna premli€acia doba uplynula najneskér driom 20.7.2012, ked' vychadza z toho, Ze posSkodena
F. ako pravny predchodca Zalobcu konkretizovala vySku Skody najneskér pri vysluchu poskodenej v
trestnom konani dfia 20.7.2010, kedy poukézaa na fakturu za opravu vozidla 560,85 eur. O tom, kto za
Skodu zodpoveda, sa dozvedela poSkodena v den, kedy sa skutok stal dia 21.5.2010, o tomto urobila
aj oznamenie na policii, ddkaz predlozil a potvrdil to aj Zalobca. Pokial ide o objektivnu premli&aciu
lehotu, kedZe Skoda nebola spbésobena umyselne, tato je trojroéna, uplynula teda tri roky od skutku, teda
21.5.2013. V odpore namietali aj rozsah Skody, ktory nezodpoveda skutoCnosti, predlozil sme dbkaz
o tom, Ze cela nova kapota rovnakého motorového vozidla ma ind hodnotu ako je narok uplatneny
Zalobcom. PredloZil aj zapisnicu o ohliadke vozidla, ktort vykonal policajt v defi skutku, kde sa konstatuje
poskriabany lak a prevalenie. Zalobu teda povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Auto neposkodil
tak ako je Skoda uplatnena, ¢o uviedol aj na policii. Na auto bicykel nehodil, toto bolo zaparkované
vonku a mohol ho poskodit niekto iny. Vyska Skody bola nadhodnotena len preto, aby bol odsudeny.
Poskodena pracovala ako generalna riaditelka Ceskej poistovne, mala teda kontakty v servisoch. Robil
to opravar, ktory nema lakovnicku firmu.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 790 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ustanovenia § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalobca ako poistovatel a Gabriela
Vavrova ako poistnik uzavreli dfia 04. 07. 2007 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo havarijné poistenie vozidla znacky Q. D., vin. &. L s u&innostou od 04. 07. 2007 od 16. 41 hod.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/45/2011-99 zo diia 03.02 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. 6To/47/2012-115 zo drfia 03. 05. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 03. 05. 2012 bol obZalovany Marian Vavro uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani sedem mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny a obZalovanému sud zaroven urcil skudobnu dobu v trvani osemnéast mesiacov
a zaviazal ho, aby nahradil poSkodenej F. Skodu vo vySke 446,70 eur a zo zvySkom naroku na nahradu
8kody poskodenu odkazal na oblianske sudne konanie, nakofko dokazovanie v tomto smere (vySka
Skody za poSkodenie motorového vozidla) by prekrocilo ramec trestného konania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobca dha 11. 10. 2010 vyplatil
poskodenej poistné plnenie vo vySke 394,88 eur, kedZe na poSkodené motorové vozidlo bolo uzatvorené
havarijné poistenie, a preto preslo na Zalobcu ako poistovatefa v zmysle § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika pravo na nahradu skody do vy3Sky poistného plnenia, o znamend, Ze Zalobca v ramci tejto
zakonnej cesie vstupil do existujucich prav poistnika - F..

Sud sa v prvom rade v sulade so zasadou hospodarnosti konania zaoberal Zalovanym
vznesenou namietkou premi€ania. Zakladnym ucelom institutu premicania je pdsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
preml¢ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajicim povinnostiam.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Obc&iansky zakonnik
v tomto ustanoveni viaze preml&anie prava uplynutim subjektivnej dvojronej premliCacej doby na
podmienku vedomosti poSkodeného o Skode (nie iba o protipravnom ukone, i o $kodnej udalosti) ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vydislit' v
peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih
vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej
udalosti &i s protipravnym konanim a o tom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda, t.j. o zodpovedajucom
subjekte.

Poskodena F. B. ziskala informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa Zalovaného ako za $kodu
zodpovedajuceho subjektu a o vySke Skody najneskér dria 14. 06. 2010, kedy bola vystavena Faktura
na opravu motorového vozidla, z ktorej vyplyvala vySka 8kody. Nasledujucim difiom zacala plynut
subjektivna premi€acia doba prava na nahradu Skody. Nakolko si poSkodena dria 20. 07. 2010, teda
po zacati trestného stihania riadne uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani, poskodena v
tomto konani riadne pokra¢ovala a v rozsudkom okresného sudu bola so svojimi narokmi odkazana na
obd&ianske sudne konanie, sud do plynutia subjektivnej premi€acej doby v sulade s citovanou zakonnou
upravou nepocital ¢as tzv. adhézneho konania, t.j. €as od 20. 07. 2010 (od uplatnenia nadhrady Skody
v trestnom konani) do 03. 05. 2012 (do pravoplatnosti rozsudku v tresthom konani), kedy spodivala
premi¢acia doba (zastavilo sa do€asne jej plynutie).



Aj napriek tomuto spocivaniu v3ak uvedena dvojro€na premi€acia doba, ktora po pravoplatnosti
rozsudku v trestnom konani opat’ pokraovala (za€ala znova plynut), napokon uplynula dria 31. 03. 2014
a stalo sa tak este pred podanim zaloby na sud, kedy sa za€alo konanie v tejto pravnej veci. Prechod
prava na nahradu Skody na poistitefa nemal vplyv na plynutie premliacej doby.

Na namietku Zalobcu, Ze nedoSlo k uplynutiu objektivnej desatronej premi€acej doby sud uvadza, Ze
pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obc&iansky zakonnik preml&aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu a dlhSiu objektivnu. Ich zacliatok je upraveny odliSne. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha
premi€acia doba. Preto ak odo dnia, ked sa poskodena dozvedela o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynul ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a Zalovany (8kodca) v sudnom konani vzniesol namietku premli€ania, pravo sa premicalo, aj
ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do avahy objektivna desatro¢na preml&acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania uplatiovaného naroku, ktora ma za nasledok,
Ze sud nembze opravnenej osobe pravo priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obgianskeho zakonnika), sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na dovody zamietnutia Zaloby /premi€anie/ sa sud narokom ako takym nezaoberal a
nevykonaval v tomto smere dalSie dokazovanie ohfadom vysky Skody.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Obc&iansky sudny poriadok®), ked Zalovanému, ktory mal v konani
plny uspech priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalobcovi a to
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 133,90 eur za 3 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako ,vyhlaska®), 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odpor zo dfia 20. 01. 2016 (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky a 3. u€ast na pojednavani dria 29. 04. 2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky), odmena za jeden
ukon pravnej pomoci 28,22 eur + nadhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vySke 3 x 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a nahradu inych trov konania v sume 23,50 eur,
€o predstavuje nahradu sumy sudneho poplatku zo odpor.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania a Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitné predpisu a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom.

Podla Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov poplatok z navrhu na zacatie konania, ak nie
je ustanovena osobitna sadzba, je 6% z ceny (z uhrady) predmetu konania, najmenej 16,50 eura.



V ustanoveni § 4 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch su vymedzené subjekty, ktoré su od platenia
sudnych poplatkov oslobodené - tzv. osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. Medzi takéto subjekty
patri aj navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené
trestnym &inom. Zalobca, na ktorého presiel regresny narok podla § 813 Obgianskeho zakonnika
je vo vztahu k poplatkovej povinnosti v inom postaveni a toto oslobodenie mu nemozno priznat. Aj
gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch dospel
sud k nazoru, Ze najma s prihliadnutim na pouZité zameno ,mu“ je toto oslobodenie viazané len na
osobu, ktorej konkrétne bola spésobena Skoda alebo nemajetkova ujma trestnym Cinom, pripade na jej
univerzalnych pravnych nastupcov. Zalobca si svoj narok neuplatfiuje bezprostredne z titulu nahrady
8kody, ale az v dbsledku toho, Ze na zaklade poistnej zmluvy plnil za iného. |de teda o akysi sekundarny
narok, pre priznanie ktorého je nutné preukazat nielen sinenie podmienok tykajucich sa nahrady Skody,
ale navySe eSte kumulativne splnenie dalSej podmienky, a to Ze poistitel (v tomto pripade Zalobca)
poskytol poistenému (poSkodenej) na zéklade platnej poistnej zmluvy poistné plnenie. Prave splnenie
tejto podmienky pri uplatfiovani naroku na nahradu skody odliSuje postavenie poskodeného, ktorému
priamo bola spdsobena Skoda od poistovatela, ktory si uplatfiuje pravo az v désledku toho, Ze pinil za
iného.

Zalobcovi teda v tomto sidnom konani vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske
23,50 eur, ku ktorého zaplateniu nebol Zalobca do dnedného dia vyzvany a ktory nezaplatil pri vzniku
poplatkovej povinnosti - podani Zaloby, preto ho sud na tuto povinnost zaviazal.

S poukazom na ust. § 173 ods. 2 O. s. p. sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



