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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatelky: Y.
R., rod. E., nar. X X.XXXX, trvale bytom I. M. XX, M., pravne zastipenej: JUDr. Ofga Jankoviova,
advokatka, Okruzna 212, Dudince proti odporcovi: X. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XX, v konani
o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia manzelského vyzivného vo vySke 150,- eur za obdobie
od 8.9.2014 do 8.10.2014.

Il. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia manzelského vyzivného vo vySke 75,- eur za obdobie
od 9.10.2014 do 12.5.2015.

lll.Zastavuje konanie v ¢asti vydania osobnych veci a majetku vratane osobného motorového
vozidla Deawoo Tico.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke manzelské vyzivné v celkovej vyske 71,29 eur za
obdobie od 9.10.2014 do 12.5.2015 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur splatnych
vzdy do 20-tého dfia v tom ktorom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

V. Vo zvysnej Castinavrh zamieta.

VI. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Zvolen dna 9.10.2014, postipenym tunajSiemu sudu dha
11.2.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat jej na vyzivu sumou
150,- eur mesacéne od 8.6.2015, a to z titulu manzelského vyzivného. Dalej sa domahala, aby sud ulozZil
odporcovi povinnost jej vratit osobné veci a motorové vozidlo Daewoo Tico. O trovach konania Ziadala
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporcovi bol navrh spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢eny dna 14.11.2014. Odporca v podani
doru¢enom sudu dna 22.4.2014 uviedol, Ze s navrhovatelkou podanym navrhom nesuhlasi, pricom
poukazoval na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery ako aj dobré mravy. Na tychto svojich
tvrdeniach zotrval po€as celého konania

Na pojednavani diia 7.5.2015 zobrala navrhovatelka navrh v Casti ur€enia manzelského vyzivného za
obdobie od 8.9.2014 do 8.10.2014 spat ako aj v Casti zaplatenia manzelského vyZivného vo vyske



75,- eur za obdobie od 9.10.2014 do 12.5.2015. Navrhovateflka tak pozadovala od odporcu manzelské
vyzivné vo vysSke 75,- eur od 9.10.2014 do pravoplatného skonéenia konania o rozvode. Nasledne
podanim doruéenym sudu dna 15.12.2015 navrhovatelka zobrala narok na vydanie veci spat’ a v tejto
Casti Ziadala konanie zastavit.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na der 20.4.2016, ktorého sa napriek riadnemu a
v€asnému predvolaniu nezuc¢astnila navrhovatelka a jej pravny zastupca. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnili a o odro€enie pojednavania z ddlezitého dévodu neziadali. Pojednavania sa zuc¢astnil
odporca. Sud tak v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud na pojednavani vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Na pojednavani odporca poukézal na svoj prijem. Dalej uviedol, Ze navrhovatelke nechce ni¢ platit, ked
jej zaplati 70,- eur, zostane mu 100,- eur. OdiSla od neho pre¢, tak nech sa stard sama o seba. Chcel,
aby sa cela tato vec skoncila, uz nechce chodit' na sud.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s prednesmi pravnych
zastupcov ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom Zaloby ako aj s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 26.2.2011 uzavreli u€astnici konania manzelstvo. ManzZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7C/26/2015 zo dha 7.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.5.2015. Dévodom rozvodu ugastnikov konania boli ich nezhody vo vzajomnom
spoluziti. Dria 8.10.2014 podal odporca navrh na urCenie manzelského vyzivného, priom konania sa
viedlo na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/149/2015. Rozsudkom sp. zn. 6C/149/2015 zo dna
28.9.2015 bol jeho navrh zamietnuty.

Navrhovatelka sa drfia 8.9.2014 odstahovala zo spolo&nej domacnosti, ktord mali s odporcom v M.,
kde byvali v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve odporcu. Spoloénud domacnost viedli aj s matkou
odporcu, ktora s nimi byvala a ktora im aj prispievala na jej chod. Dévodom jej odstahovania boli tazké
socialne podmienky a nezodpovedné spravanie odporcu. Nevedela si najst zamestnanie a odporca o
hladanie zamestnania nemal zaujem. Odporca aj napriek jej viacerym Ziadostiam si pracu vinom regiéne
odmietal najst. Ich spolo€nym prijmom do jej odchodu bola davka v hmotnej nudzi vo vyske 198,40
eur vyplacana Uradom prace, socialnych veci a rodiny Starej Lubovni, kde bola spoluposudzovanou
osobou s odporcom. Od jej odchodu zo spolo€nej domacnosti s odporcom nemala prijem. Od 1.3.2015
bol jej priznany preddavok na pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur od 1.3.2015. Z predloZzeného
rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen vyplyva, Ze je vydata, nezamestnana, nie je
evidovana ako uchadzad o zamestnanie na Grade prace, nakolko od 1.10.2014 je praceneschopna. Dalej
z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav
trva k 31.3.2015, preto nemala narok na ochranny prispevok. Tiez nepredlozila ziaden doklad spojeny
s uzivanim bytu, hoci tvrdila Ze je najomnickou bytu, preto nemala narok na prispevok na byvanie. Iny
prijem nepreukdzala. Navrhovatelka sa tiez lie€i v psychiatrickej ambulancii. Trpi schizofréniou tazkou
posprocesualnou formou, postschizofrenickou depresiou a poruchou osobnosti na organickom zaklade.
Tento stav je trvaly. Doplatok za lieky u navrhovatelky suvisiaci s lie€bou je vo vySke 11,05 eur. Z
lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze navrhovatelka nie je schopna trvalého pracovného zaradenia ani
trvalej periodickej pracovnej Cinnosti. Iné svoje zarobkové a majetkov pomery nepreukazala. Tvrdila,
Ze ju vo vSetkych oblastiach podporuje rodina. PredloZila sud aj list adresovany odporcovi, z ktorého
vyplyva, Ze ma brigadu, av8ak Ziaden doklad o pripadnej vySke prijmu z tejto brigady nepredloZila.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Poukazal na skuto€nost, Ze priznanie manzelského vyzivného
navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka od neho odiSla bez akéhokolvek
aviza. Spolo¢nu domacnost opustila dobrovolne potom ako si odmietla dobrovolne plnit svoje
manzelské povinnosti a udrziavat manzelské spoluzitie. Poukazal na rovnaku zivotnu uroven uéastnikov
konania. Obaja su dlhodobo nezamestnani vedeni na urade prace. Odporca je na uUrade prace vedeny
od maja 2010. Je poberatelom davky v hmotnej nudzi. Od oktdbra 2014 do decembra 2014 poberal
davku v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eur. Od januara 2015 do maja 2015 poberal davku v hmotnej
nadzi vo vyske 180,50 eur. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni o
priznani davky v hmotnej nudzi vyplyva, Ze odporca o davku v hmotnej nudzi poziadal dra 15.10.2015.
Pric¢om davka v hmotnej nudzi je tvorena vyskou davky na jednotlivca vyplyvajucou zo zakona 61,60



eur a prispevkom na byvanie vo vyske 55,80 eur, nakolko v pripade odporcu ide o domacnost s jednym
¢lenom a je vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu, ktory uziva na primerané byvanie a odporca
predlozil doklad o Uhrade nakladov na byvanie, a to dani z nehnutefnosti a poplatku za komunalny odpad.
Iny prijem nemal. Dalej predlozil sidu képie platobnych dokladov SIPO Il., z ktorych vyplyva, Ze uhradza
naklady suvisiace s byvanim - plyn vo vySke 71,- eur, elektrina vo vyske 51,50 eur, rozhlas a TV vo
vyske 4,64 eur. Je vlastnikom domu sup. €. XX a XX v obci M., ktoré nadobudol darovacou zmluvou v
roku 2001 od svojich rodi€ov. Z predloZzenej darovacej zmluvy vyplyva, Ze v Ease prevodu nehnutelnosti
na odporcu bola ich hodnota stanovena znaleckym posudkom na sumu 445 420,- Sk (14.785,24 eur).
Rodinny dom sup. €. XX bol postaveny v roku 1933 a rodinny do sup. €. XX bol postaveny v roku 1963. K
rodinnému domu sup. €. XX je zriadené aj vecné bremeno dozZivotného byvania k obidvom darcom bez
akéhokolvek obmedzenia priestoru. Odporca prevzal na seba osobny zavazok zaopatrit oboch darcov
v chorobe a starobe az do ich smrti. Odporca sa stara uz iba o matku, ktora mu vSak prispieva na chod
domacnosti. Z predlozenych platobnych dokladov SIPO Il. vyplyva, Ze platby za elektrinu a rozhlas a
TV su vedené na matku odporcu. Odporca tieZ vlastni nehnutelnosti v k.u. M., kde na v8etkych vlastni
iba spoluvlastnicky podiel.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou v Casti zaplatenia manzelského vyZivného vo vyske
150,- eur za obdobie od 8.9.2014 do 8.10.2014, v €asti zaplatenia manzelského vyZivného vo vyske 75,-
eur za obdobie 0d 9.10.2014 do 12.5.2015 a v asti vydania osobnych veci a majetku vratane osobného
motorového vozidla Deawoo Tico spat pred pojednavanim bolo potrebné rozhodnut najskér o tomto
spatvzati Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zafalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka vzala svoju Zalobu v &asti zaplatenia manzelského vyzivného vo vySke 150,- eur za
obdobie od 8.9.2014 do 8.10.2014, v Casti zaplatenia manzelského vyzivného vo vyske 75,- eur za
obdobie od 9.10.2014 do 12.5.2015 a v &asti vydania osobnych veci a majetku vratane osobného
motorového vozidla Deawoo Tico spat skér nez zacalo pojednavanie vo veci samej, preto sud konanie
postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v tychto €astiach zastavil.

Predmetom konania po Ciastonom spétvzati navrhu ostalo priznanie vyZzivného na manzelku vo vySke
75,- eur mesacne, a to od 9.10.2015.

Podla § 71 ods. 1 Zadkona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine vznika uzavretim
manzelstva a kon¢i sa jeho zanikom, €i uz v désledku umrtia jedného z manzelov, rozvodom manzelstva,
alebo uréenim manzelstva za neplatné. Zasadne trva pocas celého trvania manzelstva. Bez ohladu
na to ¢ manzelia spolu Ziju alebo neZiju, vyZaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroveri. PoZiadavka
rovnakej zivotnej urovne manzelov je odévodnena ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj
z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve (§ 18 prva veta Zakona o rodine). Manzelia su si
povinni navzajom si pomahat, starat sa spolo€ne o deti, starat' sa podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom. Zasada rovnakej
Zivotnej urovne neznamend mechanicku rovnost medzi manzelmi, vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj
v tomto pripade plati ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyzivného
sud prihliadne na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat,
¢i a z akého dbvodu niektory z manzelov neplini svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné
a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Zaroven je sud povinny zaoberat sa otazkou starostlivosti o domacnost
a otdzkou osobnej starostlivosti deti (§ 19 Zakona o rodine), pricom vykon tychto €innosti je postaveny
na roven finan&nému zabezpe&ovaniu potrieb rodiny. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre
uréenie vyzivovacej povinnosti, sid neméze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi
mravmi (§ 75 ods. 2 Z&kona o rodine). Nepochybna oddvodnenost predmetného kritéria je dand
prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného
prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych
dovodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania
dopustila, pozadovala plnenia zaloZené prave na takomto osobnom vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Uvedené znamena,
Ze podfa tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat’ vyzivné. Nevplyva na zanik vyzivovacej povinnosti, ta trva nadalej, aviak pre prekazku
rozporu s dobrymi mravmi sud nemdze vyzivné priznat. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud
prihliada z uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podfa konkrétnych okolnosti pripadu.

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatelka domaha priznania vyzivhého na manzelku vo vySke 75,-
eur mesacne, a to od 9.10.2014.

V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou, ¢&i priznanie vyzivného navrhovatelke nebude v rozpore s
dobrymi mravmi. Zo strany sudu v3ak neboli zistené v osobe navrhovatelky, ako opravnenej osoby z
priznaného vyzivného, Ziadne okolnosti spocdivajuce v spravani navrhovatelky k odporcovi, ktoré by
zakladali nepriznanie vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Skuto&nost tvrdena odporcom, Ze
navrhovatelka si sama zapricinila svoje postavenie, a to v dosledku jej odchodu zo spoloénej domacnosti
potom, €o si neplnila svoje manzelské povinnosti, podla nazoru sudu nezaklada rozpor s dobrymi mravmi
spocivajuci v spravani navrhovatelky k odporcovi, ktoré by zakladalo pravo rozhodnut o manzelskom
vyzivhom, tak Ze bude tento uplatneny narok zamietnuty.

Z konania o rozvode tiez vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k takému vaznemu naru$eniu
ich vztahov a ich trvalému rozvratu, Ze tu nebolo mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.
Hlavny dévodom rozvratu ich vztahu bola réznost nazorov na chod ich spolo¢nej domacnosti a s tym
spojeny odchod navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti. Tiez skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania
bola nezhoda v mieste ich spolo¢ného bydliska, ked navrhovatelka chcela byvat' v M. a odporca v M..
Sud tak vzhfadom na vy&8ie uvadzané skuto€nosti ani tu nevidel dévod, ktory by mal zaklad v spravani
navrhovatelky, ktory by odévodfioval nepriznanie manzelského vyzivného z dévodu rozporu spravania
navrhovatelky k odporcovi v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud nésledne pristupil k posudzovaniu Zivotnej urovne U€astnikov konania, ako zakladného kritéria
pri urovani vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze prijmom oboch
uCastnikov konania je davka v hmotnej nudzi, pri€om u navrhovatelky je to davka iba v jej zakladnej vySke



61,60 eur, u odporcu je davka v hmotnej nudzi vo vyske 180,50 eur, od 1.1.2015, pri€¢om po odchode
navrhovatelky z domacnosti teda od 1.10.2014 do 31.12.2014 bola vo vyske 117,40 eur. Odporcovi
bol okrem davky v hmotnej nudzi na jednotlivca vo vy3ke 61,60 eur priznany aj prispevok na byvanie
vo vy8ke 55,80 eur. Nasledne bola odporcovi davka v hmotnej nudzi zvySena o aktivaény prispevok k
1.1.2015 nakolko vykonava menSie obecné sluzby. Navrhovatelke prispevok na byvanie nebol priznany
z dovodu, Ze navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia tykajuce sa jej uzivania bytu. TieZ jej nebol
priznany ochranny prispevok nakolko nepreukazala, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav aj nadalej trva k
31.3.2015. NavySe navrhovatelka podala Ziadost o priznanie davky v hmotnej nadzi az v mesiaci marec
2015, teda az 5 mesiacov po odchode zo spolo¢nej domacnosti. Sud taktiez prihliadol na skuto€nost,
Ze odporca vlastni dva rodinné domy priCom jeden je viac ako 80 ro¢ny a jeden viac ako 50 ro¢ny ako
aj vlastnictvo pozemkov v prislusnych spoluvlastnickych podieloch. V rodinnom dome supisné €. XX
odporca byva spolu so svojou matkou, ku ktorej mu viazne vecné bremeno spocivajuice v povinnosti jej
zaopatrenia. Matka mu prispieva na chod domacnosti, ked uhradza ¢ast’ nakladov. Tiez sud prihliadol na
skuto€nost, Ze odporca je dlhodobo nezamestnany od maja 2010 a Ze si neméze najst’ v regidone v ktorom
Zije pracu. Prihliadal tiez aj na skuto¢nost, Ze navrhovatelka vzhladom na jej ochorenie a zdravotné
problémy nie je schopna trvalého pracovného zaradenia ani trvalej periodickej pracovnej €innosti. Sud
tiez prihliadol aj na naklady navrhovatelky suvisiace s lie¢bou jej ochorenia.

Po preskumani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na strane navrhovatelky ako aj odporcu
dospel sud k zaveru, Zze su dévodom na priznanie vyZivhého na strane navrhovatelky, nie vdak v fiou
pozadovanej vyske, teda vo vySke 75,- eur mesaCne. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol v
prvom rade na vySSie Specifikovany prijem tak navrhovatelky ako aj odporcu. Mesa&ny prijem odporcu
(180,50 eur od 1.1.2015, od 1.10.2014 do 31.12.2014 bol vo vyske 117,40 eur.) je vy8Si ako mesacny
prijem navrhovatelky (61,60 eur), pricom u oboch ide o ddvku v hmotnej nudzi. Sud v8ak prihliadol aj na
skuto€nost, Ze navrhovatelka nepreukazanim fiou tvrdenych skutonosti si zapri€inila, niz8iu vySku jej
priznaného mesacného prijmu, ked jej nebol priznany prispevok na byvanie ako aj ochranny prispevok.
Taktiez sud zohfadnil skuto&nost, Ze navrhovatefka hned po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti
nepoziadala o priznanie davky v hmotnej nudzi, ale tak ucinila az v mesiaci marec 2015 teda az po
piatich mesiacoch po jej odstahovani zo spolodnej doméacnosti. Dalej sud zohladnil skuto&nost, Ze
navrhovatelka vzhfadom na jej ochorenie nie je vObec schopna prace, pricom odporca je schopny
prace, tuto si vS8ak nemdze v regidne v ktorom zije najst. Tu v8ak sud poukazuje na skuto&nost, Ze
odporca nijako inak nepreukazal aktivitu pri zabezpec&eni si prijmu trvalého pracovného pomeru, teda
Ze si tuto pracu hfada aj v inych regiénoch, ktoré su z miesta jeho bydliska dostupné. Sud zohladnil
aj majetkové pomery odporcu, ktory vliastni dva rodinné domy ako aj pozemky, pri€om pri rodinnych
domoch zohladnil aj ich vek, obyvatelnost, teda pripadny ich ekonomicky prospech pre odporcu.
TieZ sud zohladnil aj vlastnictvo pozemkov, kde sa jedna o vlastnictvo k pozemkom v prisluSnych
spoluvlastnickych podieloch, kde ich ekonomické vyuZitie je otdzne a kde aj pripadny najom tychto
pozemkov by navrhovatelovi nezvysSil prijem tak, aby odbévodrioval priznanie manzelského vyzivného
vo vyske 75,- eur mesaéne. Sud dalej zohladnil skuto€nost, Ze €ast nakladov s prevadzkou rodinného
domu uhradza matka odporcu.

Pri rozhodovani vy8ky manzelského vyzivného posudzuje sud pri oboch manzZeloch, kedZe ide o
vzajomnu vyZzivovaciu povinnost, tak ako to uz bolo uvedené nielen prijmy, ale celkové osobné,
zarobkové a majetkové pomery, vytvarajuce obraz o ich Zivotnej Urovni spolu s ich odévodnenymi
potrebami, ako aj schopnostami a mozZnostami zabezpe it si tieto svoje odévodnené potreby a
ma prihliadnut’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba beru. Vychadzajuc z uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 10,- eur mesacne je primerané odévodnenym potrebam
navrhovatelky, ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu a za daného stavu nakoniec aj vyrovnava
Zivotnu uUroven uc€astnikov konania.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto&nosti sud preto priznal navrhovatelke vyzivné vo vyske 10,- eur
mesacne. Vyzivné priznal a za obdobie od 9.10.2014 (defi podanie navrhu na sud) do 12.5.2015 (den
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 7C/26/2015 o rozvode manzelstva) spolu vo vySke 71,29 eur. Toto
vyzivné sud vzhlfadom na majetkové pomery odporcu v zmysle § 160 O.s.p. mu umoznil navrhovatelke
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 5,- eur. Vo zvySnej €asti sid navrh ako neddvodny
zamietol.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, pri porovnani navrhovatelkou
uplatfiovaného vyzivného vo vySke 75,- eur mesacne po Ciastoénom spatvzati a suidom priznaného



vyzivného vo vySke 10,- eur mesacne, mal odporca neluspech len v nepatrnej asti, preto o troch konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., avdak odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



