Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 37P/18/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316201091

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1316201091.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd: P. N., Q.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava a poru¢nikom Mestska
Cast Bratislava - Q. J., H.O. X, U., D. N.: J. - H. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. X.N. XX, U. aotec - J. N, Q..
XX XX XXXX, U. R. X, U., obaja pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu manzelov:
Z..M.D., Q.. XX.XX.XXXX G. Z.. N. J., Q.. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XX, U., W..C.. M. XX, Z.R. D.,
na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd P. N., Q.. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov
manzelov Z.. N. J.X,, Q.. XX XX.XXXX a Z.. M. D., Q.. XX. XX.XXXX, obaja bytom P. XX, U., W..C.. M.
XX, Z. R. D. na ich naklady.

Buduci osvojitelia su povinni sustavne a dbsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj zverenej P. N., Q.. XX.XX.XXXX a v beznych veciach ju zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunaj8i sud dria 20.01.2016 sa manzelia Z.. M. D. G. Z.. N. J. domahali zverenia
maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze ich manZzelstvo, ktoré uzatvorili v roku 2011, je harmonické a dlhodobo
tuZia prijat do svojej rodiny dieta, aby sa rodina stala Uplnou. V roku 2012 poziadali Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava o zapisanie do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ alebo
osvojenie. Pripravu absolvovali v Spolo&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar.
Po ukoné&eni pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost boli manzelia diiom 27.05.2013 zapisani do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie dietata. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava bola
manzelom ponuknutd mozZnost' nadviazat osobny vztah s maloletou, ktora sa narodila XX. XX.XXXX
v pbrodnici Univerzitnej nemocnice akademika L. Dérera. Dria 31.08.2015 sa manzelia osobne stretli
s maloletou v pdrodnici, kde ju navstevovali denne, aby sa s maloletou mohli viac zoznamit' a starat
sa o fiu. Od prvého momentu boli manzelia rozhodnuti o osvojeni maloletej, vybrali jej meno P.. Diia
14.09.2015 bola maloleta prepustena z nemocnice do Detského domova Y. a aj po jej premiestneni boli
manzelia v pravidelnom kontakte s maloletou. Diia 24.09.2015 dostali navrhovatelia od Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny suhlas k realizovaniu ndhradnej rodinnej starostlivosti. Diia 18.11.2015 bola
maloletd so suhlasom riaditelky detského domova Y. prepustena na hostovsky pobyt do domacnosti
navrhovatefov. S detskym domovom su navrhovatelia v pravidelnom kontakte. O maloletu doteraz
neprejavila matka ani nikto iny z rodiny zaujem a dna 12.01.2016 vyslovil sud uznesenim C&.k.



37P/299/2015 - 34 osvojitelnost maloletej a rodi€ov maloletej pozbavil vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Navrhovatelia maju vytvorené vSetky podmienky pre vychovu maloletej, ich zdravotny stav
je dobry, su finanéne zabezpedeni. S laskou prijali maloletu nielen navrhovatelia ale aj ich SirSia rodina a
priatelia. Maju uprimny zaujem o prijatie maloletej do rodiny, k rodi€ovstvu pristupuju vefmi zodpovedne,
maloletej chcu poskytnut’ stabilné rodinné zazemie a byt jej dobrym vzorom. Na zaklade uvedeného
navrhovatelia Ziadali, aby sud vyhovel ich navrhu a zveril maloletd do ich predosvojitelskej starostlivosti.

Poruénik maloletej navrhol sudu zverit maloleti do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov na
zaklade ich navrhu z 20.01.2016, nakolko mozno predpokladat, Ze buduci rodi¢ia budi mat dobré vztahy
a budu stastna a kompletna rodina.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby ndvrhu manzelov Z.. M. D. G. Z.. N. J.F. vyhovel a maloletu zveril
do ich predosvojitel'skej starostlivosti, nakolko je to v najlepSom zaujme malolete;.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom zo dfia 20.01.2016, so sobadnym listom, s rodnym
listom maloletej a navrhovatefov, vypismi z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
potvrdenim o prijme navrhovatela, dafiovym priznanim navrhovatelky, s rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dha 28.08.2015, spravou Detského domovu Y. zo dha 21.09.2015,
zavere€nou spravou z pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost zo drfia 17.04.2013, spravou o
aktualizacii pripravy Ziadatela o nahradnu rodinni starostlivost zo diia 30.4.2015, odporuéanim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 24.09.2015, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 37P/299/2015 34
zo dna 12.01.2016 a dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. Sud zaroven vykonal dékaz
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 37P/299/2015 - 34 zo dfia 12.01.2016 vyslovil sud osvojitelnost' u
maloletej P., biologickych rodi€ov maloletej pozbavil vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a zaroven
bol maloletej ustanoveny poruénik.

Manzelia Z.. M. D. G. Z.. N. J. boli zapisani do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat sa pestinom
alebo osvojitelom na Urade préace, socialnych veci a rodiny dna 27.05.2013, po absolvovani zakonom
stanovenej pripravy.

Dria 28.08.2015 udelil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave manzelom suhlas s nadviazanim
osobného vztahu s maloletou za Uu€elom sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti formou
pestunskej starostlivosti s perspektivou na osvojenie. Na zaklade tohto suhlasu zacali navrhovatelia
navstevovat maloleti na novorodeneckom oddeleni. Cely priebeh nadvazovania vztahu s maloletou
bol zhodnoteny pozitivne a pre dieta perspektivne, s odporu¢anim realizacie nahradnej rodinne;j
starostlivosti.

ManZelstvo navrhovatelia uzatvorili diia XX.XX.XXXX po dlhoro€nej zndmosti, z manzelstva sa deti
nenarodili. Svoje manzelstvo charakterizuju ako harmonické a usporiadané.

Navrhovatel je Zenaty a nema Ziadne vyzivovacie povinnosti. Je zamestnany v C.Y., G..Y.. ako IT
analytik, jeho Cisty mesacény prijem predstavuje sumu priblizne 1.600,- eur, iné prijmy nema.

Navrhovatelka je vydata a nema Ziadne vyzivovacie povinnosti. Navrhovatelka podnika ako Zivnostnik, s
predmetom ¢innosti poradenstvo, analyza. Z tejto ¢innosti dosahuje prijem priblizne 800,- eur mesacne,
iné prijmy nema. V sucasnosti zabezpecluje celodennu starostlivost o maloletu.

Obaja navrhovatelia zhodne uvadzaju, Ze maloletu maju vo svojej starostlivosti od 18.11.2015 nepretrzite
a hradia vsetky jej odévodnené potreby. So starostlivostou o maloletd nemaju Ziadne problémy. S
maloletou maju vefmi dobry vztah, prijala ju rodina i znami navrhovatelov. Zdravotny stav oboch
navrhovatefov je dobry, zd&znam v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nemaju.

Podla § 103 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.



Podla § 103 ods. 2 zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda
navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého
dietata do starostlivosti buduceho osvojitela, sud mdze zrudit’ predosvojitel'sku starostlivost.

Podla § 103 ods. 4 zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Sud vykonal vo veci zverenia maloletej P. do predosvoijitelskej starostlivosti dostatoéné dokazovanie, na
z&klade ktorého dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti manzZelov Z..
M. D. G. Z.. N. J. je plne v zaujme maloletej. Obaja manzelia preukazali, Ze maju k maloletej vytvorené
silné a uprimné citové vazby, poskytuju jej lasku, istotu a vytvorili pre maloletu plnohodnotné a stabilné
prostredie domova, v ktorom sa mu dostava vSestrannej a dostatoCnej starostlivosti tak, aby mala
zabezpec&eny rozvoj po fyzickej i psychickej stranke. Obaja navrhovatelia preukazali svoju jednomyselnu
vblu si maloleté dieta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty osvojit, aby sa stalo plnohodnotnou
suc¢astou ich Zivota a rodiny nielen fakticky, ako je tomu teraz, ale i pravne. Obaja manzelia disponuju
adekvatnou mierou emocionalnej stability, ich hodnoty su orientované predovSetkym ku zdraviu a k
prianiu mat’ a vychovavat dieta. Obaja su schopni prijat’ a naplnit rolu adoptivneho rodi¢a a porozumiet
potrebam dietata. Sudu nie je znamy Ziaden dévod, ani na strane manzelov a ani na strane malolete;,
pre ktory by jej zverenie do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefov bolo v rozpore s jej zaujmami.
Sud mal za dostato¢ne preukazané, Ze navrhovatelia maju osobnostné, moralne a finan¢né predpoklady
na to, aby mohla byt maloleta zverena do ich predosvojitel'skej starostlivosti a je presved&eny, Ze svojim
velmi pozitivnym citovym vztahom k maloletej jej poskytnu plnohodnotny domov.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa uc€astnici konania tohto prava vzdali do
zapisnice sudu, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

V Bratislave, diha 21. aprila 2016



