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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v O., S. X, P.0.0. XXX proti odporcovi: W. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., Q. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupeny vedlaji ugastnik,
ako aj odporca JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v O., G. XX, v konani o zaplatenie
sumy 5.772,22 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin,
€. k. 7C/179/2014-122 zo dfia 2. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, v odvolaniami nenapadnutej Casti, ponechava rozsudok
nedotknuty.

Vo vyroku o trovach konania odporcu zruSuje a vec v tejto asti  vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a uloZil mu povinnost uhradit na ucet
vedlajSieho ugastnika trovy konania vedlajSieho U¢astnika v sume 1.349,34 Eur, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Vychadzajuc z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. navrh navrhovatela zamietol, lebo
v konani nebolo preukdzané, Zze by bola doru¢ena pravnym predchodcom navrhovatefa vyzva na
zaplatenie dlhu odporcovi, €o je podmienka v zmysle zakona na postupenie pohladavky. Vzhfadom na
tuto skuto€nost, postupenie pohfadavky navrhovatela nie je v sulade s vy3Sie citovanym zdkonom, a
preto je neplatné, teda v rozpore so zakonom. Nie je tu dana aktivna legitiméacia na strane navrhovatela.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy konania vedlajSieho u€astnika v sume 1.349,50
Eur, pretoZze mal uspech vo veci. Pokial sa tyka trov konania odporcu, tak v, tomto smere sud nepriznal
nahradu trov konania aj ked odporca mal Uspech vo veci, lebo pravny zastupca, ktory bol pritomny
na pojednavani dfia 02.11.2015 si uplatnil nahradu trov konania len ako pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. Ako hlavny dévod
povazuje odvolatel nespravne pravne posudenie nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. Podla



nazoru odvolatela u€elom ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach je uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Citované ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohfadavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych, nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ugel citovaného
ustanovenia je vyjadreny aj v dévodovej sprave, podla ktorej v ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz
ods. 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Nejde tak o zakonné podmienky
pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spdsobovalo neplatnost postupenia.

Odvolanie v zdkonnej lehote bolo podané aj zo strany odporcu, ktory namietal, Ze mu neboli priznané
trovy konania, nakolko si uplatnil trovy pravneho zastupenia v kazdom podani adresovanom sudu, ako
aj na nariadenych pojednavaniach. Poukazal aj na G&elnost trov a rozhodnutie Ustavného sudu SR.
Nakofko mal v konani uspech vznikol mu legitimny narok na nahradu trov konania. Navrhol preto zrusit
napadnuty vyrok o trovach konania a vec vratit' v tejto €asti na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu navrhovatelfa sa vyjadril odporca. Poukazal na otazku aktivnej legitimacie
navrhovatela, postup a rozsah pri postipeni pohladavok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. ako i na viacero sudnych rozhodnuti z tejto oblasti. Ziadal rozsudok vo vyroku I. a Il. potvrdit ako
vecne spravny. Uplatnil si trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym prvostupfiovy sid navrh
zamietol, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania
odporcu s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSil a v tomto rozsahu vratil prvostupriovému
sudu na nové rozhodnutie. V nenapadnutej €asti, vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, ostalo
rozhodnutie nedotknuté.

Pokial' iSlo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci vo
vyroku, ktorym sud navrh zamietol, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.),
kedZe ani zo strany odvolatefla neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi
by sa nevyporiadal sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., ktory predostrel odvolatel v
podanom odvolani. Uvedené zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval prvostupfovy sud, a ktoré aj citoval
vo svojom rozhodnuti, v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, m6zZe banka pohfadavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedanég, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat' nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, méze
banka aj napriek tejto uhrade pohfadavku postupit. Vo vSetkych pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto
predchadzat’ pisomna vyzva na Uhradu.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena. Prvostupfovy sud teda dospel k
spravnemu zaveru, ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 citovaného zdkona o bankéach
nebolo mozné platne postupit predmetnu pohfadavku na navrhovatela.

Pokial iSlo o trovy konania odporcu, je nutné zdbraznit, Ze pravny zastupca zastupoval tak odporcu
ako aj vedlajSieho ugastnika na strane odporcu. V konani si uplatfiuje ndhradu trov konania ugastnik,
resp. vedlajsi ucastnik a nie pravny zastupca. Ako vyplynulo z viacerych podani odporcu (zastupeny
pravnym zastupcom), tento si uplatfioval nahradu trov konania. Nebolo mozné preto suhlasit' s nazorom



prvostupriového sudu, ktory uviedol, Ze si pravny zastupca uplatnil nahradu trov konania len ako pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne a takymto konanim odnal
odporcovi moznost' konat pred sudom, a preto odvolaci sud napadnuty vyrok, ktorym prvostupriovy sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, zrusil a v tejto Casti vratil na daldie konanie.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusil,
pricom povinnostou okresného sudu bude zohladnit’ uplatnené trovy odporcu, vyhodnotit ucelnost trov
pravneho zastlupenia i s poukazom na to, Zze pravny zastupca zastupoval dvoch G&astnikov (vyrok o
trovach vedlajSieho UCastnika ostal nedotknuty) a nasledne opéatovne rozhodnut o trovach odporcu. V
novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



