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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela V., s.r.o., so sidlom O., V. XX, H.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E. V., s.r.o. so sidlom O., F. 4, proti odporcovi C., so
sidlom O., G. namestie XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 28. oktobra 2014, &. k. 3C/112/2012-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrhy navrhovatela na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy pévodne vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/112/2012, sp. zn.
3C/114/2012, sp. zn. 3C/119/2012, sp. zn. 3C/117/2012, sp. zn. 3C/120/2012, sp. zn. 3C/121/2012, sp.
zn. 5C/118/2012 a sp. zn. 6C/105/2012. Zaroveh nepriznal odporcovi nahradu trov konania vo veciach
pbvodne vedenych na Okresnom sude Partizanske pod Cislami konania 3C/112/2012, 3C/114/2012,
3C/119/2012, 3C/117/2012, 3C/120/2012, 3C/121/2012, 5C/118/2012, 6C/105/2012, spojenych pod
Cislom konania 3C/112/2012. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 9 ods.
1,2, §150ds.1,8§160ds.1,§170ds. 1,2, 3,§ 19 0ds. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len
Exekucny poriadok). V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhmi zo dfa 27.09.2012 domahal proti
odporcovi v konani vedenom pod sp. zn. 3C/112/2012 zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,- eur a
nemajetkovej ujmy v sume 330,- eur, v konani vedenom pod sp. zn. 3C/114/2012 sa domahal ndhrady
majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- eur, v konani vedenom pod
sp. zn. 3C/119/2012 sa doméahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 275,- eur, v konani vedenom pod sp. zn. 3C/117/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody vo
vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- eur, v konani vedenom pod sp. zn. 3C/120/2012
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 319,- eur, v
konani vedenom pod sp. zn. 3C/121/2012 sa domahal ndhrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 319,- eur, v konani vedenom pod sp. zn. 5C/118/2012 sa doméahal ndhrady
majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- eur, konani vedenom pod
sp. zn. 6C/105/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 330,- eur. Sud prvého stupfia spojil podfa § 112 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pravne veci
vedené pod sp. zn. 3C/112/2012, 3C/114/2012, 3C/119/2012, 3C/117/2012, 3C/120/2012, 3C/121/2012,
5C/118/2012 a 6C/105/2012 na spolocné konanie pod spisovu znacku 3C/112/2012. Z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze exekuény sud zapricinil



svojim nelegalnym konanim /nespradvnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane navrhovatela.
Navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi vykonat' exekuciu
pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. V exeku¢nom
konani je zaloZena povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia do 15 dni od doruCenia tejto Ziadosti, ak je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do 31.05.2010.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci 3C/112/2012 poverenim az dfia 12.01.2009 (omeskanie
viac ako 6 mesiacov), vo veci 3C/114/2012 az diha 16.03.2009 (omeSkanie viac ako 5 mesiacov), vo
veci 3C/119/2012 az dna 06.08.2009 (omeskanie viac ako 5 mesiacov), vo veci 3C/117/2012 aZ difia
13.08.2010 (omeSkanie viac ako 5 mesiacov), vo veci 3C/120/2012 az dfia 04.12.2008 (omeskanie viac
ako 6 mesiacov), vo veci 3C/121/2012 az dfia 04.12.2008 (omeskanie viac ako 6 mesiacov), vo veci
5C/118/2012 az dia 12.01.2009 ( omeskanie viac ako 6 mesiacov), vo veci 6C/105/2012 az 12.01.2009
(omeskanie viac ako 6 mesiacov). Dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel nachadzal. Majetkova Skoda
v celkovej vySke 125,- eur predstavuje nahradu za spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vySke 70,- eur, nahradu na udrzZiavanie a
spravu informaéného systému vo vySke 40,- eur, nahradu na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude vo vySke 15,- eur. Celkovo si teda uplatnil sumu po 125,- eur za kazdu
2o spojenych veci. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav,
stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane stav predpokladany zakonom, za stratu dbvery v pravo, v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzZenie pohladavky spésobené v
priamej pri€innej suvislosti nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch si vo veci 3C/112/2012 uplatnil v sume 330,- eur za 6 mesiacov, vo veci 3C/114/2012 v
sume 275,- eur za 5 mesiacov, vo veci 3C/119/2012 v sume 275,- eur za 5 mesiacov, vo veci 3C/117/2012
v sume 275,- eur za 5 mesiacov, vo veci 3C/120/2012 v sume 319,- eur, vo veci 3C/121/2012 v sume
319,- eur, vo veci 5C/118/2012 v sume 330,- eur za 6 mesiacov, vo veci 6C/105/2012 v sume 330,-
eur za 6 mesiacov. Navrhovatel uskutoCnil vypocCet naroku alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy
mesiac omeskania v Cinnosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktriny ustavného
sudu, teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov = 55,- eur za mesiac. Zaroven uviedol, Ze vo veci 3C/112/2012
bol exekuény sud bezdbvodne nedinny viac ako 184 dni, vo veci 3C/114/2012 bol exekuény sud
bezdévodne necinny viac ako 159 dni, vo veci 3C/119/2012 bol exekuény sud bezdbvodne necinny
viac ako 150 dni, vo veci 3C/117/2012 bol exeku€ny sud bezdbévodne necinny viac ako 156 dni, vo
veci 3C/120/2012 bol exekuény sud bezdbévodne nedinny viac ako 173 dni, vo veci 3C/121/2012 bol
exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 173 dni, vo veci 5C/118/2012 bol exeku&ny sud bezdbévodne
necinny viac ako 185 dni a vo veci 6C/105/2012 bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 186
dni. Samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nepravnym uradnym postupom.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych ndkladov spojenych s
jeho ¢&innostou uskuto€nenou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu
Ziadal, aby sud navrhy navrhovatela zamietol nepriznal mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze
navrh je zmatocny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy,
Ziadne dbkazy vSak sam nepredlozil. V konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky konania,
lebo v Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, tzn. nie su uvedené spisové znacky prislusnych
exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani
na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o



vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch, preto namietal, Ze navrhovatel nepredloZil ani jeden relevantny
dokaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exeku&ného konania, vznik skuto&nej Skody
a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody, ked pozZadovanie
pausalnych sum za spominané vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Navrhovatel
nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie neZzelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je
podany pred&asne, ked neuplynula 6 mesaéna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne
prerokovany. Uviedol, Ze navrhovatel podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody 23.04.2012, pricom uz diia 28.09.2012 boli sudu doru€ené predmetné Zaloby v spojenej veci a
je teda zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale skér. Dalej poukazal na
to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu skody, ktord mala vzniknut' z existencie prietahov v sidnom
konani by sud mohol vychadzat' len vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. K vyske majetkovej Skody
uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal vznik 8kody, ani jej vySku. Odporca mal za to, Ze navrhovatef
nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Zze by mu vznikla
nemajetkova ujma, €i majetkova Skoda. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu, lebo
nie je podloZzena akymkolvek redlnymi skuto€nostami, ¢i rozumnou uvahou, pricom v danom pripade
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy
s poukazom na splnenie naleZitosti ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Vznik nemajetkovej
ujmy pravnickych osbéb a fyzickych oséb je odliSny, pri€¢om pocity ¢lenov riadiacich organov v podobe
"frustracie, uzkosti, neistoty, neddvery" su v predmetnom konani irelevantné v poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby
za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa Cinnosti pravnickej osoby nejakym spésobom zu&astiiuju, lebo im nevznika ujma
priamo. V zavere odporca konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu doslo k
namietanému nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik skutoCnej Skody a neexistuje ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Zze sud rozhodol
po uplynuti 15-dfiovej lehoty a uplathenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, teda nie su
splnené zakladné zékonné podmienky pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z., preto Ziadal Zalobu zamietnut. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny a je potrebné ho zamietnut. Z exeku€nych
spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5Er/5/2009, 5Er/62/2008, 4Er/252/2009 2Er/395/2010,
5Er/2567/2008, 4Er/2567/2008, 5Er/4/2009 a 6Er/4/2009 sud prvého stupha zistil, Ze poverenia na
vykonanie exekucie v jednotlivych exekuénych veciach boli vydané v zdkonnej lehote 15 dni odo
dfia dorucenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Exekucie boli neskdr pravoplatne
zastavené (v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho sudu). Sud prvého stupria mal za to, Ze navrhovatelovi
nemohla vzniknut majetkova $koda, aku si uplatfiuje. Skoda by mohla vzniknut v pripade nezékonne
vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, kde vSak pre vznik zékladu naroku musi byt nezékonné
rozhodnutie zruSené. V danom pripade navrhovatel nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny opravny
prostriedok za u€elom zruSenia nezakonného rozhodnutia sudu, len odvolanie, pri€om odvolaci sud
potvrdil zastavujuce uznesenie sudu prvého stupna, &im sa stotoznil s jeho zakonnostou. PretoZze sud
prvého stupfa dospel k nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody, ani
nemajetkovej ujmy, pretoZze nebol zisteny pravny zaklad, a to zodpovednost odporcu za Skodu. Sud
prvého stupfia v odévodneni poukazal na to, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
8kodu su: a/ protipravny ukon, resp. Skodova udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€¢inna suvislost’ (kauzalny
nexus) medzi protipravnym ukonom (8kodovou udalostou) a vznikom 3kody, d/ zavinenie (len v
pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, €i zodpovedny
subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
zdkonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti
podfa ods. 1 sa nemozno zbavit) €o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom ¢&innosti prislu§ného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom
uvedenej zodpovednosti je ¢l. 46 ods. 3 ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu Skody spOsobenej



nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom"). V tejto suvislosti sud prvého stupria uviedol, Zze Skoda nembze byt uplatnena
v nejakej pausalnej sume, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doSlo
k vyske 8kody, ktora musi byt vyCislena presne a musi byt preukazana aj priinna suvislost, ¢o
v8ak navrhovatel nepreukézal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dokazy. Skodu charakterizuje v
hypotetickej rovine a poukazuje na zvySené mzdové ndklady, naklady na postovné, telekomunikaéné
sluzby, tla€, upravu informacného systému, ktorych existencia, vySka a pri€inna suvislost ako zakladné
atribaty zodpovednosti za Skodu preukazané neboli, ale naopak bolo preukazané, Ze sud konal riadne
a v sulade so zakonom a zakonnost tohto postupu potvrdil vo v8etkych exekuénych veciach aj odvolaci
sud potvrdzujucimi uzneseniami. Vo vztahu k uplathenému naroku navrhovatela na nemajetkovu ujmu,
sud prvého stupria v odévodneni uviedol, nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania
nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia 15 dni. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia vo vSetkych vy3Sie uvedenych exekuénych
konaniach bolo rozhodnuté v 15-dfiovej lehote odo diia doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia. Nie su preto pravdivé tvrdenia navrhovatefla, Ze exekucny sud rozhodol s omeskanim vo
veci 3C/112/2012 viac ako 184 dni, vo veci 3C/114/2012 viac ako 159 dni, vo veci 3C/119/2012 viac
ako 150 dni, vo veci 3C/117/2012 viac ako 156 dni, vo veci 3C/120/2012 viac ako 173 dni, vo veci
3C/121/2012 viac ako 173 dni, vo veci 5C/118/2012 viac ako 185 dni a vo veci 6C/105/2012 viac
ako 186 dni. Sud prvého stupha preto nevidel dovod pre finanénu satisfakciu vo forme majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebol preukazany
zaklad naroku. Sud prvého stupnia v oddvodneni dalej uviedol, Ze prietahy v konani, ani nie je
vSeobecny sud opravneny konstatovat. V danom pripade je zodpovednost Statu za Skodu vylucena,
lebo absentuje nespravny uradny postup a neméze ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, pretoZze takéto rozhodnutie neexistuje, teda neboli preukazané zakladné
aspekty zodpovednosti Statu za Skodu, exekuény sud vydal prvostupriové rozhodnutia v sulade so
zdkonom, s ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sud, preto sud navrh navrhovatefa na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené dovody sud prvého
stupfia navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pdvodne vedené
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/112/2012, 3C/114/2012, 3C/119/2012, 3C/117/2012,
3C/120/2012, 3C/121/2012, 5C/118/2012, 6C/105/2012 ako neddvodné zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel urobil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sidu vo veci nestrannosti pre rozpor
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stdu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie (odrocenie) nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez



dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Mal za to, Ze sud
prvého stupfia nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom 1/2014
o vyske vzniknutej 8kody. Podla nazoru navrhovatefa z uvedeného znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Mal
za to, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a
tieZ su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolfvek problémy,
ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
K navrhu na prerudenie konania uviedol, Zze ak bol tento navrh sudu prvého stupria doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému pojednavaniu, z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na US SR, bol sid prvého stupiia povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti uvadza:



Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoje naroky v prejednavanej veci na tom skutkovom zéklade, Ze exekuény sud
nerozhodol o ndvrhoch na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud preskiumanim zistil, Ze dévody odvolania, uplatnené navrhovatefom nie su dané. Dévod
na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, ak v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p.. Za takuto vadu povazuje navrhovatel predovSetkym ta skutonost, Ze mu ako
ucastnikovi konania bola odfatd moznost’ konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zo spisu
v3ak vyplyva, Ze sud prvého stupna urCil termin pojednavania na 28.10.2014, priCom predvolanie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 31.07.2014. Navrhovatel podal dfa 23.10.2014 navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Ako
dévody uviedol, Ze zaslal sidu navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci. Na pojednavani dfia 28.10.2014 sud
prvého stupfia konstatoval, Ze navrhovatel taky isty navrh aj taku istu staznost na Ustavny sad uz v tomto
konani raz podal, pri¢om o nej bolo sidom prvého stupfia rozhodnuté uznesenim zo dfia 13.03.2014
tak, Ze sud konanie prerusil az do rozhodnutia Ustavného sidu SR. V désledku odvolania podaného
odporcom bolo uvedené uznesenie Krajskym sudom v Trencine ako odvolacim suidom zmenené a navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietnuty uznesenim zo dia 22.05.2014 Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze navrhovatelovi muselo byt zname, Ze takmer vo v3etkych obdobnych veciach sudy vaésinou
postupuju tak, Ze o navrhu na preruSenie konania rozhoduju na pojednavani, kde byva vyhlaseny aj
rozsudok vo veci samej. KedZe navrhovatel tito vedomost mal, preto sa pojednavania mohol osobne
zUc&astnit.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze nadriadenym Krajskym sidom v Trencine bolo v konani vedenom pod
sp. zn. 3C/112/2012 pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu
Partizanske uznesenim €. k. 17NcC/567/2012-19 zo dha 24.10.2012, tak, ze JUDr. A. W., ktorému
vec pripadla na prejednanie podla rozvrhu prace, nie je z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.
V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 3C/114/2012 bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine &.
k. 4NcC/565/2012-16 zo dfia 22.10.2012 rozhodnuté, Zze sudca Okresného sudu Partizanske JUDr.
A. W. nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci. V konani vedenom pévodne pod sp. zn.
3C/117/2012 bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 4NcC/564/2012-16 zo dra 22.10.2012
rozhodnuté, Ze sudca Okresného sudu Partizdnske JUDr. A. W. nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci. V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 3C/119/2012 bolo uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 19NcC/562/2012-16 zo dfia 24.10.2012 rozhodnuté, Zze sudca Okresného sudu
Partizanske JUDr. A. W. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V konani vedenom
pbvodne pod sp. zn. 3C/120/2012 bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 6NcC/377/2012-16
zo dniia 25.10.2012 rozhodnuté, Ze sudca Okresného sudu Partizanske JUDr. A. W. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. V konani vedenom pévodne pod sp. zn. 3C/121/2012 bolo
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 19NcC/563/2012-16 zo dria 24.10.2012 rozhodnuté, Ze
sudca Okresného sudu Partizanske JUDr. A. W. nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.
V konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 5C/118/2012 bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine &.
k. 19NcC/585/2012-16 zo dfia 25.10.2012 rozhodnuté, Ze sudca Okresného sudu Partizanske Mgr. P.
Q. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného
sudu Partizanske JUDr. O. B., JUDr. O. O., JUDr. A. W., JUDr. U. V. nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Nasledne bola vec (predsednickym opatrenim zo dia 22.01.2013) vyluéenému
sudcovi odhata a nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. A. W.. V konani vedenom
pbvodne pod sp. zn. 6C/105/2012 bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 4NcC/550/2012-16
zo dna 22.10.2012 rozhodnuté, Ze sudkynia Okresného sudu Partizanske JUDr. O. B. je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania veci. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Partizanske



JUDr. O. O., JUDr. A. W., Mgr. P. Q., JUDr. U. V. nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
Nasledne bola vec (predsednickym opatrenim zo dfia 11.07.2013) vylu€enej sudkyni odfiata a ndhodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. A. W..

Z obsahu spisu bolo dalej zistené, Ze uznesenim sudu prvého stupria 3C/114/2012-35 zo dha 12.11.2013
boli spojené na spolo€né konanie veci vedené pévodne pod sp. zn. 3C/114/2012, sp. zn. 3C/117/2012,
sp. zn. 3C/119/2012, sp. zn. 3C/120/2012, sp. zn. 3C/121/2012, sp. zn. 5C/118/2012 a sp. zn.
6C/105/2012, priCom vec bola dalej vedena pod sp. zn. 3C/114/2012. Nasledne dalSim uznesenim sudu
prvého stupna sp. zn. 3C/112/2012-39 zo diia 10.02.2014 boli spojené na spolo€né konanie veci vedené
pod sp. zn. 3C/112/2012 a sp. zn. 3C/114/2012, priCom vec bola sudom prvého stupfia dalej vedena
pod sp. zn. 3C/112/2012.

O tvrdeni navrhovatela, Ze v takychto pripadoch rozhodoval vyluény sudca, uz bolo rozhodnuté
Najvyssim sudom vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseni zo dfia 31. maja 2010 v konani sp.
zn. 3NcC/14/2010, z ktorého vyplynulo, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skuto€nost,
Ze sudca vykonava sudnictvo, a Najvyssi sud aj v konani 3Cdo/102/2013 konstatoval, Ze dévodom
na vyluc¢enie sudcu nie je bez daldieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia
navrhovatefa svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozZil zodpovednost odporcu za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2013. Samotnu okolnost, Ze navrhovatel aj po
rozhodnuti nadriadeného sudu o nezaujatosti vec prejednavajuceho sudcu povazoval tohto za zaujatého
a odmietal sa zucastnit' pojednavania, nemozno akceptovat ako ddévod pre odrocenie pojednavania,
pretoZe otazka zaujatosti sudcu bola vyrieSena postupom stanovenym Obgianskym sudnym poriadkom
a nepredstavovala preto pre sud prvého stupfia prekazku pojednavania vo veci. K odfiatiu moznosti
konat pred sudom nedoslo ani v odvolani namietanym neumozZnenim reagovat’ na vyjadrenie protistrany,
oboznamit’ sa s vykonanymi dokazmi, vyjadrit sa k dokazom, navrhovat daldie dékazy a vSeobecne
porusenim prava na kontradiktérny proces. Sud prvého stupna totiz nariadenim pojednavania umoznil
navrhovatefovi realizaciu viacerych prav, ktorych poruSenie navrhovatel namieta. Pokial sa navrhovatef
pojednavania nezuc€astnil bez toho, aby na jeho strane bol pre neugast dany délezity doévod, nie
je realizacia procesnych prav navrhovatefa, ktord umozriuje prave pojednavanie, pochybenim sudu
prvého stupfia, ale iba désledkom konania samotného navrhovatela. Neu¢astou na pojednavani sa
navrhovatel zbavil mozZnosti vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu. Okrem toho nariadenim pojednavania s
riadnym pouéenim podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna vytvoril navrhovatelovi moznost uplatnit
pravo na kontradiktérny proces v plnom rozsahu, a preto neobstoja jeho namietky uvadzané v odvolani
o tom, Ze nemal moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam protistrany, k dbkazom a sam navrhovat dékazy.
Navrhovatel bez ospravedinitefného dévodu tuto moznost’ nevyuZil, ked sa pojednavania nezucastnil
bez toho, aby mal na to dblezité ddévody. Pokial sa jedna o znalecky posudok na vySku Skody, tak
takyto dékaz treba povazovat za nadbytocny, pretoZe v pripade nepreukazania nespravneho uradného
postupu, ako jednej zo zadkladnych podmienok vzniku Skody je otazka vysky Skody bezpredmetna. Pokiafl
ide o konstatovanie prietahov, tak sud prvého stupfia podrobne a spravne vylozil, pre¢o pre ne€innost
exekuéného sudu nestali samotné prekroenie zakonom stanovej lehoty, ak aj naplnenie dalSich
relevantnych okolnosti pripadu. D6vod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade,
ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dOkazy, ktoré by
boli v priebehu prvostupfiového konania navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané sa jedna.
Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.
Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej
normy, pripadne pouzitia pravnej normy, ktori na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. Navrhovatefl
vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmd hmotnopravneho predpisu, a to
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov malo byt sudom prvého stupfia nespravne
vyloZzené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej &innosti nezistil, Ze by sud
prvého stupfia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona nespravne
aplikoval. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢&oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na



zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia ddékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vy$lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo
mozné vytknut prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by
si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti
je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim
dbévodom podla citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’ len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie
je teda mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani dévod na polemizovanie s jeho
skutkovymi zavermi. Z uvedenych dévodov boli vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym predpokladom
vzniku uplatnenych narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na
neexistenciu nim tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnenu S$kodu a nemajetkovd ujmu bolo
napadnuté rozhodnutie spravne.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, §1420ds.1a§

151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi tuto nahradu trov nepriznal, nakolko odporca nepodal
navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



