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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a
¢lenov senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného U. G. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 03.02.2015 sp. zn. 3T/164/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 21. aprila 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného U. G., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/164/2014 zo dia 03.02.2015 bol obZalovany U.
G. uznany za vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, pism. d/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

si v nezistenom Case zadovazil a az do 30.03.20145, kedy bol v ¢ase o 17.35 hod. v Bratislave -
M. X. medzi €erpacou stanicou F. a OD G. kontrolovany hliadkou OO PZ Karlova Ves prechovaval
11 ks plastovych vreciek s obsahom zelenej su$enej rastliny, pri<om naslednou analyzou KEU PZ
Bratislava bolo zistené, Ze v 2 plastovych vreckach sa nachadza konope o hmotnosti 843 mg a 790
mg s koncentraciou 21,6 % hmotnostného THC obsahujuce 353mg THC, €o predstavuje 2 obvykle
jednorazové davky drogy, v 8 plastovych vreckach sa nachadza konope o hmotnosti 796 mg, 843
mg, 858 mg, 819 mg, 409 mg, 817 mg, 896 mg, 797 mg s koncentraciou 19,6% hmotnostného THC
obsahujuce 1222 mg THC, €o predstavuje 8 obvykle jednorazovych davok drogy, v 1 plastovom vrecku
sa nachadza konope o hmotnosti 883 mg s koncentraciou 15,8% hmotnostného THC obsahujuce 140
mg THC, €o predstavuje 1 obvykle jednorazovu davku drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany do viny a trestu, ktoré
odvolanie dia 21.01.2016 obZalovany modifikoval v tom smere, Ze na odvolani trva, ale iba vo vztahu
k vyroku o treste.



Krajsky sud konal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za pritomnosti jeho obhajcu s
poukazom na Ziadost' obZalovaného zo dfia 07.04.2016. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze obZalovany
Ziada, aby sa konalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, pri€om uviedol, Ze skutok, za ktory bol
odsudeny spéachal a svoje konanie uprimne lutuje.

S poukazom na splnené podmienky sa verejné zasadnutie diia 21.04.2016 podla § 293 ods. 7 Tr. por.
vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného Ziadal o zniZzenie uloZzeného trestu
s poukazom na to, Ze jeho klient uprimne olutoval spachanie skutku a tento doznal. Tuto skutonost
navrhuje zahrnut do polah&ujucich okolnosti a nasledne znizit' trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu krajska prokuratorka navrhla zamietnut odvolanie
obZalovaného, nakofko trest povazovala za spravodlivy.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Co sa tyka viny obZzalovaného je treba poukézat na revizny princip a dévodnost odvolania. Krajsky
sud preto nepreskimaval vinu obZalovaného, pri€¢om poukazuje na dokazovanie vykonané pred sudom
prvého stupnia a nasledne na odévodnenie rozsudku tohto sudu. Okresny sud velmi podrobne rozobral
dbkaznu situaciu, ktoru spravne zhodnotil a uznal obzalovaného vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. ¢, pism.. d/ Tr. zak. Vina obZalovaného aj podla nazoru odvolacieho stdu bola v plnom
rozsahu preukazana a naviac treba uviest, Ze obzalovany pred rozhodovanim odvolacieho sudu sa v
plnom rozsahu doznal k spachaniu skutku.

Vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol odvolanim napadnuty za u€elom zniZenia jeho vySky, odvolaci sud
udava, Ze okresny sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak. Kon&tatoval, Ze existuje jedna pritazujuca
okolnost a to v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., €o predstavuje tu skuto&nost, Ze obzalovany bol v minulosti
uz odsudeny pre rovnaky delikt. Tato skuto€nost je zrejma aj z odpisu registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 1T/29/2008 zo dia 20.01.2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/32/2009 zo dfia 07.05.2009 pre zlo&in podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 2 mesiace, z ktorého
bol prepusteny 02.07.2012 s tym, Ze mu bola uréena skudobna doba 5 rokov. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia. Odvolaci
sud napriek pisomnému vyhlaseniu obzalovaného, z ktorého vyplyva doznanie spachaného skutku a
uprimnost ofutovania tohto skutku tuto skuto€nost neporial ako pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zak., pretoZe ju povazoval za ucelovu.

Trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov po uprave zakladnej trestnej sadzby (3-10 rokov) s pouZzitim §
38 ods. 5 Tr. zak. (6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov) je trestom na dolnej hranici trestnej sadzby. Takto
uloZeny trest odvolaci sud nepovaZzuje za neprimerane prisny, prave naopak s poukazom na charakter
trestnej Cinnosti a osobu obzalovaného tento vystihuje nebezpeénost jeho konania pre spolo¢nost.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by ovplyvnili napadnuty rozsudok v ktoromkolvek vyroku a preto odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



