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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd A. B. C. D. E. C. F. G. H. C. I. J., nar. XX XX.XXXX,
&t. prisl. SR, t. &. bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov K. L., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, bytom M., D. N. H. XX, zastupenej : Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Gallayova ul. €. 21, a O. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom trvale E. H. XXX, t. €. bytom M., L. N.
H. XX (Ubytovna) o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu druhého
rodi¢a, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

» Sud nahradza suhlas otca O. B., nar. XX.XX.XXXX, s podanim ziadosti o prijatie maloletej A. B., nar.
XX XX.XXXX, na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skole so sidlom P., F. X. Q. H. XX.

Sud nahradza suhlas otca O. B., nar. XX. XX.XXXX, s nastupom maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, na
predprimarne vzdelavanie do Materskej Skole so sidlom P, F. X. Q. H. XX. “

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.05.2024 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca maloletej A. s podanim Ziadosti o prijatie maloletej na
predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly v P. a zaroveni aj suhlas otca s nastupom maloletej A. na
predprimarne vzdelavanie do uvedenej materskej Skoly.

2. Svoj navrh matka oddévodnila tym, Ze maloletd A. by mala od septembra 2024 nastupit na
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole, spadova materska Skola pre maloletu je v M., priCom
v3ak ziadne z ustanoveni platnych pravnych predpisov nevyluéuje, aby rodiia dietata podali Ziadost
o prihlasenie na predprimarne vzdelavanie aj mimo miesta trvalého pobytu dietata. Maloleta A. je
dieta s diagnostikovanou poruchou travenia — celiakiou, ¢o si vyZaduje pripravu Specidlnej diétnej
stravy, ktord materské Skoly nie su schopné pre deti trpiace tymto ochorenim pripravovat, preto rodicia
takychto deti nosia do zariadenia stravu, ktoru vSak nie v8etky materské Skoly su maloletym detom
ochotné resp. schopné zohrievat, deti tak nemaju poc&as pobytu v materskej Skole teplé jedlo tak, ako
aj ostatné deti. Takéto materské Skoly su aj v zriadovatelskej pdsobnosti mesta M., preto sa matka
so ziadostou o poskytnutie informacie obratila aj na Skolsku jedalen pri zakladnej Skole v P., ktora
zabezpecuje stravu aj pre matersku Skolu v P., ktora matke potvrdila, Ze je pripravena maloletej vydavat
v pripade jej prijatia na predprimarne vzdelavanie do tejto materskej Skoly prinesené jedlo zohriate
podla pokynov matky. Matka pred podanim Ziadosti o prijatie maloleti do materskej Skoly v P. poZiadala
ustne otca, aby spolu s fiou ako druhy zakonny zastupca tuto Ziadost podpisal, pri€com v3ak otec, aj
napriek vedomosti o zdravotnych obmedzeniach maloletej, tito nepodpisal, bez uvedenia akéhokolvek
dovodu. Matka je toho nazoru, Ze podanie Ziadosti na prijatie na predprimarne vzdelavanie a nasledny



nastup na predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly v P. je vo vyraznom zaujme maloletej, a to aj
napriek tomu, Ze sa tato nachadza mimo bydliska maloletej, avSak v dostupnej vzdialenosti osobnou
a aj hromadnou dopravou, benefit vo forme kazdodennej teplej stravy na obed pri ochoreni maloletej
jednoznacne prevazuje nad pripadnym diskomfortom z dévodu vzdialenosti, ktoru treba pri doprave
maloletej do materskej Skoly absolvovat. Z tohto hladiska sa teda postoj otca k otdzkam ohladne
starostlivosti o maloletu, ktory sa prejavuje aj jeho platobnou disciplinou pri plateni sidom uréeného
vyzivného ako nepochopitelny. s izemnou pésobnostou .

3. K gévrhu matka doloiivla spravu Narodného uUstavu detskych choréb zo dha 11.09.2023
a potvrdenie Skolskej jedalne pri ZS, F. X. XXXXXX XX, P. zo dfia 10.05.2024
4. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su

pre oboch rodiCov rovnakeé a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti
ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢&né rozhodnutie.

12. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su - rodi¢ia maloletej boli v minulosti
partnermi, z ich vztahu pochadza maloleta A., ich vzajomné prava a prava a povinnosti k maloletej
A. boli do¢asne upravené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. k. 8P/74/2023-12 zo dia
17.05.2023, ktorym bol otec na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke 110 Eur mesacne; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
16.06.2023. Na tunajSom sude sa v suasnosti vedie konanie vo veci Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej A. pod sp. zn. 8P/732023, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, previada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspor osvedéené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost’ v uvedenom smere nesie navrhovatef



predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

15. Sud sa obozndmil s navrhom matky, priloZzenymi listinnymi dékazmi, spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 8P/73/2023 a zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/73/2023 vedie konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A., rodiia na pojednavani dfia 20.06.2024 uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bola maloleta A. zverena do starostlivosti matky s pravom oboch rodic¢ov
maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal platit' vyzivné na maloletd vo vyske 200
Eur mesacne poénuc 18.04.2023, s tym, Ze zro€né vyzivné vo vySke 2411,70 Eur sa zaviazal uhradit
v splatkach po 65 Eur mesacne, styk otca s maloletou A. ponechali rodiia neupraveny; sud uvedenu
rodi¢ovsku dohodu schvalil, rozhodnutie nie je doposial pravoplatné. Otec ani na danom pojednavani
nevedel vysvetlit svoj nesuhlas s popadanim prihlasky a nastupom maloletej A. na predprimarne
vzdelavanie do materskej Skoly v P., suhlas matke nedal ani na danom pojednavani.

16.  Sud po posudeni navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci je nevyhnutné. Maloletd A. by mala od septembra 2024 nastupit na
povinné predprimarne vzdelavanie, rodiCia sa v8ak nevedia zhodnut na materskej Skole, kde by si
maloleta A. tato povinnost pinila.

17. Sud pri posudzovani navrhu matky vychadzal nielen z navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia a fou doloZenych listinnych dékazov, ale aj z dokazovania vykonaného doposial v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/73/2023 a mal preukdzané, Ze v su€asnosti komplexnu
starostlivost’ o maloletd zabezpeduje matka. Matka preukazala, Ze vzhladom na zdravotnu indispoziciu
maloletej je fiou vybrana materska Skola pre maloletu vhodnd, sud nevidi dévod, pre ktory by maloleté
A. nemala navstevovat’ ini matersku Skolu, nez tu, ktora je spadova pre jej bydlisko, okrem toho otec
svoje tvrdenie, Ze aj spadova materska Skola ma moznost poskytovat maloletej A. teplé jedlo podla
jej poziadaviek a pokynov matky, okrem toho neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory ba mala
maloleta A. navstevovat prave nim uréenu ( resp. spadovu matersku Skolu), preto navrhu matky na
vydanie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako matka Ziadala.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



