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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému G. E., nar. XX. XX.XXXX pre trestny ¢in
precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zakona po preskimani obzaloby dna 21.
aprila 2016 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud
zastavuje trestné konanie proti obvinenému G. E., nar. XX.XX.XXXX pre trestny &in - precin krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

Dnha 03.07.2014 v konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Tren&in pod CVS: ORP-XXXX/X-VYS-TN-XXXX a nasledne dfia 17.10.2014 na Odbore
kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru Trenéin pod CVS: KRP-XXX/X-VYS-TN-
XXXX vo veci zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona po
zakonnom pouceni v procesnom postaveni svedka uviedol, ze poCas dvoch rokov pravidelne kupoval
od Q. drogy, a to pervitin, pri¢om dia 05.05.2015 po zlozZeni prisahy na Okresnom sude Trendin spisova
znaCka 2T/11/*2015 zmenil svoju vypoved v tom smere, ze od Q. A. nikdy ziadne drogy, a teda ani
pervitin, nekupoval,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal diia 11.8.2015 na tunaj$i sud obzalobu na obvineného na
skutkovom zéklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pri€om konanie obvineného,
ktoré mu je kladené za vinu v zmysle obzZaloby kvalifikoval ako precin krivej vypovede a prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1

Podla § 241 ods. 5 Tr. poriadku ak je to potrebné na rozhodnutie podla odsekov 1 a 2, méZe samosudca
vysluchnut obvineného aj poskodeného a zadovazit' aj dalSie potrebné vysvetlenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V ramci preskimania obZaloby si sud pripojil spis Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/11/2015, z ktorého
zistil, Ze Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 8.2.2016, sp. zn. 23To 114/2015, podla § 321 ods.
1 pism. a) zruSil Rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/11/2015 zo dria 15.10.2015 v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V odbdvodneni svojho uznesenia Krajsky sud Tren&in uviedol, Ze ,Po oboznameni sa so zvukovym
zaznam z hlavného pojednavania uskuto&neného dia 5.5.2015 musel senat odvolacieho sudu prisved¢it
odvolaniu v tom, Ze svedkovia EQ. neboli pred vysluchom riadne pouéeni v sulade s Trestnym
poriadkom, vratane obhajcom namietaného nepoucenia podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku. Za tejto situacie,



ak tito svedkovia na hlavnom pojednavani neboli riadne pou&eni aj o prave odopriet vypoved, nemozno
ich vypovede pouzit ako dbkazy, na zaklade ktorych sa ma zistit' a ustalit’ skutkovy stav veci. Ide pritom o
podstatnu procesnu chybu sudu prvého stupna, ktora rozsudku predchadzala®. V daldej ¢asti odévodnia
svojho uznesenia Krajsky sud Trencin uviedol, Ze ,Na novom hlavhom pojednavani pri vysluchu svedka
G. E. a M. K. bude musiet sud prvého stupria odstranit’ vys3ie uvedeného podstatné chyby v pouceni
tychto svedkov.”

Objektivnou strankou tohto trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona je
uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo zaml€anie takejto
okolnosti, osobou v procesnom postaveni svedka v konani pred sudom alebo v tresthom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou.

Kriva vypoved sa tak musi tykat okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, pri¢om sice
nemusi ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vylu€ne rozhodujuca, ale musi ist o okolnost,
ktoru organ uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat do Uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut.
Bez toho, aby sa sud zaoberal spravnostou pravnej kvalifikcie skutku, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu v zmysle obZaloby, sud sa stotozfiuje s dévodmi o nepouzitelnosti vypovede obvineného v
pozicii svedka, ktort urobil diia 5.5.2015 v trestnej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
2T/11/2015, tak ako uviedol Krajsky sud Tren&in v odévodneni svojho uznesenia a tieZz konstatuje, Ze
vypoved obvineného v pozicii svedka dfia 5.5.2015 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trendin
pod sp. zn. 2T/11/2015 je v predmetnom konani nepouzitelna.

Teda okolnosti, ktoré obvineny vo svojej vypovedi v pozicii svedka uviedol, sud v predmetnej trestnej
veci nemdze vziat do Uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut.

Sud kon$tatuje, Ze trestnu zodpovednost za spachanie trestného &inu krivej vypovede nemozno
vyvodzovat z vypovede svedka, ktora bola vykonana bez zodpovedajuceho zakonného poucenia.
Takato vypoved, kedZe nebola vykonana zakonnym spésobom, je v prislusnom konani nepouzitefna pre
zistovanie a ustafovanie skutkového stavu veci a nasledné rieSenie otazky, o ktorej sa ma v predmetnom
konani rozhodnut. Z takejto vypovede nésledne nie je mozné vyvodzovat trestni zodpovednost, nakolko
nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Obvineny sa tak nemohol dopustit’ trestného inu krivej vypovede a prisahy, nakolko sa skutok sa nestal.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud trestné stihanie obvineného po preskiumani obzaloby podfa §
241 ods. 1 pism. c) a § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal
skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren¢ine. Podana staznost ma odkladny ucinok.



