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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman vydal dia 20. 4. 2016 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvinena S. C., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom W., C. &. XXXX/X, okres U., t. . v M. pre
mladistvych, A. €. 2, K. - I.

uznava sa vinnou, zZe

v presne nezistenom Case dna 30. 4. 2015 pod menom ,S. D.“ prostrednictvom socialnej siete Facebook
s podvodnym uUmyslom vylakat finanéné prostriedky od réznych zaujemcov inzerovala ponuku na
ubytovanie v apartmanoch |. J. v letovisku B. v P. v termine od 1. 7. 2015 do 14. 7. 2015, za cenu
vo vySke 7 Eur/osoba/noc, na zaklade ¢oho si poSkodena Q. N., rod. C. objednala pobyt pre osem
osbb, kde po vzajomnej dohode a zisteni, ze apartman patri N. N., strykovi obvinenej S. C., ktora
byt len sprostredkiva, Q. N., rod. C. dfia 11. 5. 2015 a 19. 5. 2015 poukazala bankovym prevodom
v 2 splatkach po 182 Eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v T. banke a. s., ktorého jedinym
disponentom bola obvinena sumu vo vySke celkom 364 Eur za ubytovanie, nasledne po niekofkych
emailovych komunikaciach sa dfia 18. 6. 2015 po vzajomnej dohode osobne stretli s obvinenou na
Zeleznicnej stanici v meste Banska Bystrica, za pritomnosti D. F., kamaratky Q. N., rod. C., kde doSlo k
uzavretiu a podpisaniu ,Zmluvy o ubytovani“a ,Dodatku k zmluve o ubytovani“ medzi ,ubytovateflom* N.
N., trvale bytom F. J. &. XX/XX; I. a ,ubytovanou“ Q. N., rod. C., pricom pri podpise Q. N., rod. C. vyplatila
obvinenej spolo¢ne sumu vo vySke 104 Eur ako poplatok za miestnu dar - ubytovanie, nasledne
prevzali fiktivne karty na otvaranie brany, WIFI kabel s routerom na pristupovu kartu pre WIFI, avSak
nasledne dna 30. 6. 2015, t. j. v defl odchodu sa obvinena S. C. s kontaktovala s Q. N., rod. C. ako aj D.
F., kde im poslala email udajne od svojho stryka N. N. - a@b.c <mailto:a@b.c>, pod ktorym vystupovala
menovana, s tym ze nastalo nedorozumenie, nakolko sa predmetny termin zrusil z dévodu, ze v danom
Case je plaz zatvorena, nakolko sa vykonavaju Cistiace prace, v désledku ¢oho Q. N., rod. C. ako aj D.
F., nadobudli vedomie o podvodnom konani zo strany obvinenej S. C. a poziadali o zruSenie rezervacie
a vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 468 Eur (za ubytovanie + poplatok za miestnu dan), s ¢im
obvinena S. C. suhlasila a prislubila vratenie finan¢nej Ciastky, avSak nasledne dria 10. 7. 2015 poStovou
poukazkou uhradila len sumu vo vySke 4 Eur na adresu D. F., k €omu dolozila nepravdivu fotokdpiu
o Uhrade, prostrednictvom socialnej siete Facebook, na ktort dopisala sumu vo vySke 468 Eur, ako
tzv. dékaz o vrateni plnej sumy za ubytovanie a poplatku za miestnu dan a viac finanéné prostriedky
podla vzajomnej dohody nevratila, tieto po vybere pouzila pre svoju potrebu, ¢im tak hore uvedenym
podvodnym konanim spésobila poskodenej Q. N., rod. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T.. XX, D.
D. celkovu $kodu 464 Eur,

teda



na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuZila nieci omyl
a spOsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZzenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoZze poklada tresty odriatia slobody ulozené obvinenej trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 3T/39/2015 zo dfia 7. 4. 2015 za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona na 10
(desat) mesiacov, ktory vykona 16.5.2016 arozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T/114/2014
zodna 16.9. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/114/2014 zo dfa 7. 7.
2015 za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podfa § 20 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere 2 (dva) roky, ktory by mala vykonat 16. 5. 2018 na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenej
za dostatocné.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit Q. N., nar. XX. 1. XXXX,
trvale bytom T. €. XX, D. D. 8kodu  vo vySke 464 (StyristoSestdesiatStyri) Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



