Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Er/575/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714215233

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714215233.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, zastupeny Fridrich Palko,
s. 1. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému F. O., A..
XX XX XXXX, N.. XXXXXXXX, A. W. Z. XXX/XX, XXX XX Q., vedenej pod spisovou znackou EX
38521/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, na vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 969,44 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud nepripusta zmenu uCastnikov konania na strane opravneného.

Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 10Er/575/2014 zo diha 11.12.2014 poveril sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie vo&i povinnému na uspokojenie pohladavky
opravneného vo vydke 969,44 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/213/2013-76 zo dha 17.07.2014.

Dna 26.01.2016 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora zo dna 21.01.2016, v ktorom uviedol,
Ze dna 20.01.2016 mu bolo doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku, ako aj oznamenie postupnika o zmene opravneného. Uviedol, Ze v predmetnom
exeku¢nom konani je exekuénym titulom vykonatelny rozsudok vSeobecného sudu, vydany na podklade
cenného papiera - vlastnej zmenky. Ziadal, aby sid v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku
preskumal, i je dany dévod na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku alebo rozhodol o pokraovani exekucie. Sucasne uviedol, Ze spolo€nost’ Private Capital
Investments Limited, ICO: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP,
Velka Britania mu dnia 21.01.2016 oznamila prevod prav z exekuéného titulu a uvedené preukazala
Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohlfadavok zo dfia 22.12.2015 a prilohou k tejto zmluve,
identifikujucou vymahanu pohfadavku v tomto exekuénom konani. Na zaklade uvedeného exekutor
navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnikov konania na strane opravneného na spolo¢nost’ Private
Capital Investments Limited.

Exekutor su€asne dorudil sudu podanie spolo€nosti Private Capital Investments Limited, spisané jej
pravnym zastupcom, zo dfia 20.01.2016, ktoré podla podacej pociatky bolo exekutorovi doruéené dha
20.01.2016. V podani spolo€nost uvadza, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych
pohladavok zo dna 23.12.2015 a prilohy k nej nadobudla pohladavku voci povinnému aj s jej
prislusenstvom. Uviedla, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym ani naslednym
majitelom zmenky, ani jej indosatdrom. M4 za to, Ze na toto exeku¢né konanie sa nevztahuje § 243f



Exeku€ného poriadku, exekuény titul preto nemozno podrobit’ skimaniu v zmysle ods. 6 uvedeného
ustanovenia.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(Exeku&ny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.
Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 37 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné
osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.

Podlfa § 37 ods. 3 veta druha az Stvrtd Exekuéného poriadku, ak nastanu skutoénosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skutoénostiach dozvedel.

Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze povinny Pavel Kova¢ zomrel dia 17.09.2015. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6D/98/2015 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 6D/98/2015-8 zo dha 21.10.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.12.2015, bolo konanie o dedi¢stve po povinnom ako porucitelovi
zastavené podla § 175h ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze nezanechal Ziaden majetok.

Na zaklade vysledku konania o dedi¢stve po povinnom ako porucitelovi mal sud preukazané, Ze majetok
povinného nestacdi ani na thradu trov exekucie, preto podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
exekuciu aj bez navrhu zastavil.

Co sa tyka navrhu sidneho exekutora na pripustenie zmeny &astnikov konania na strane opravneného
zo dna 21.01.2016, tomuto nebolo mozné vyhoviet, nakolko nebol dodrzany procesny postup stanoveny
ust. § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze exekutor podava navrh
na pripustenie zmeny u€astnika vylu¢ne na zaklade oznamenia aktudlneho U&astnika exekuéného
konania o skuto€nostiach, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exeku€ného titulu. Navrhu exekutora na pripustenie zmeny u&astnika preto méze byt
sudom vyhovené len vtedy, ak je podany na zaklade oznamenia prisludnych skuto€nosti aktualnym
(su&asnym) u€astnikom. V prejednavanej veci by bolo mozné navrhu sudneho exekutora vyhoviet len
vtedy, ak by ho podal na zéklade oznamenia opravneného - spolognosti CD Consulting s.r.0., ICO: 264
29 705 o tom, Ze doSlo k postupeniu vymahanej pohladavky na iny subjekt. Nakolko sudny exekutor
nepreukazal, ze mu spolo¢nost’ CD Consulting s.r.o. oznamila skuto&nosti podla § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku, zmenu uc¢astnikov konania na zaklade jeho navrhu nebolo mozné pripustit.

V tejto suvislosti sud len na doplnenie uvadza, Ze aj v pripade, Ze by v prejednavanej veci doslo k
zmene Uc¢astnika na strane opravneného na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu (za predpokladu
dodrzania procesného postupu v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku), ni¢ by to nemenilo na
skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci je dany dévod na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného.

O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku sud nerozhodoval, nakolko nemal ich
vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud nepripustil zmenu u€astnikov konania na strane opravneného,
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obcdiansky sudny poriadok).

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho
dorucenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



