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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta matky: E.J. D., R.. XX XX.XXXX, D. W., C. P. XXXX/XX a otca: K. I., R..
XX XX XXXX, T. D. S., S. XXX/XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/93/2014-88 zo diia 13.01.2015 v €asti o vyzivnom
na maloleté dieta nasledovne:

Otec dietata K. I., R.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletd R. D., R.. XX.XX.XXXX vyZzZivné
vo vyske 180,- Eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2022, vzdy do 15.-eho dna toho ktorého mesiaca,
vopred k rukam matky dietata.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.07.2022 do 31.08.2022 vo vySke 360,- Eur je otec dietata povin
ny zaplatit v mesacnych splatkach po 90,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfa 27.06.2022 sa matka dietata domahala zvy3enia
vyzivného zo strany otca na maloletl Nelu na 200,- Eur mesaéne od 01.07.2022. Navrh oddvodnila tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/93/2014-88 zo diia 13.01.2015 bola maloleta zverena
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske 50,- € mesacne. Sud
pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca, ktory bol v tom &ase nezamestnany.
Od r. 2015 nepodavala navrh na zvySenie vyzivného. Otec maloletej uz niekofko rokov Zije v Nemecku.
Dcéru nenavstevuje vébec uz niekolko rokov, ani neprejavuje Ziadny zaujem. Posledné vyzivné zaplatil
v mesiaci jul 2021. Cel4 starostlivost o maloletu je na nej. Ona je zamestnana na 6 hod. denne, maloleta
dcéra za chvilu dovfsi 12 rokov a naklady z dévodu jej fyzického rastu na oSatenie a hygienické potreby
sa podstatne zvysili. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, hudobny a vytvarny odbor, kde plati 130,-€
za 8kolsky rok. V 8kole plati stravné 25,-€ mesacne. A kedZe otec maloletej robi v zahrani€i, jeho prijem
musi byt znacne vy3Si.

2. Matka na vyzvu sudu 3Specifikovala vydavky maloletého dietata nasledovne: Pravidelné mesacné
vydavky: strava Skola 25,- €, strava 70,- €, hygienické potreby 2O’Z€’ oble€enie 30,- Eur, teleféon 15,-
Eur, spolu 160,- Eur. Iné: tabor 295,- €, tabor Skola 40,- €, tabor ZUS 30,- €, flauta 530,- €.



3. Otcovi dietata bol riadne doru€eny navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa, ako i
vyzva, aby popisal a preukazal svoje pomery, najma pravidelné mesacné prijmy a vydavky. Otec dietata
zaslal sudu e-mail, prilohou ktorého bolo naskenované vyjadrenie otca k veci samej s jeho vlastnoruénym
podpisom, ako aj kdpie réznych listin v nemeckom jazyku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na naskenovanom vyjadreni bol i podpis otca dietata, sud nan prihliadol.
Vo vyjadreni otec dietata uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného na 200,- Eur mesacne
od 01.07.2022 suhlasi, kedZe ho obdrzal len 19.07.2022, prvu platbu zaplati neskorSie. PriSiel o pracu
a bol sa prihlasit na drade prace v Nemecku. Nevie, aku pefaznu davku mu budu vyplacat.

Pokial ide o dalSie listiny zaslané e-mailom, vzhladom na nedoloZenie ich prekladu do slovenského
jazyka nemohli byt ¢itané ako listinné dbkazy. Obsah bol sudom zisteny len ohfadne listu zo dha
11.07.2022, na ktorom je uvedeny a podpisany adresat. Z dévodu nedoloZenia prekladu nebola
tato listina Citana, len oboznadmeny jej zisteny obsah, Ze ide o oznamenie o ukonceni pracovného
pomeru otca dietata v spolo¢nosti Fenster-Tlren Albrech & Birlenbach GmbH k 15.08.2022 z dévodov
spravania zamestnanca. Pri ostatnych listindch nebol sidom zisteny obsah, o aké listiny ide, kto je ich
vyhotovovatelom a &o je ich obsahom. Na jednom z nich bol rukou dopisany prijem otca dietata za
obdobie 11.2021 - 8.2022 vo vyske 2.280,- Eur v hrubom. Takuto listinu nemozno povazovat o potvrdenie
o prijme. KedZe listinu doloZil otec dietata, sud vychadzal z toho, Ze takyto svoj prijem pred stratou
zamestnania tvrdi otec dietata v predmetnom sudnom konani.

4. Kolizny opatrovnik dietata s navrhom matky na zvySenie vyzivného suhlasil. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze od poslednej upravy vyzivného uplynul uz dihy &as, je v zaujme dietata zvySenie vyzivného zo strany
otca. Pokial ide o vySku vyzivného, tuto ponechavaju na zvazenie sudu.

5. Otcovi dietata bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny
sporovy poriadok). Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil. Sud v
sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti otca dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, precitanim listinnych dékazov - rodného listu
dietata, rozsudku Okresného sudu Revuca &. k. 8P/93/2014-88 zo diia 13.01.2015, spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 04.08.2022, odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatelov, v
Socialnej poistovne, v evidencii uchadzacov o zamestnanie, v evidencii drzitelov motorového vozidla a
v katastri nehnutelnosti, potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 12.07.2022,
potvrdenia Zakladnej umeleckej Skoly Revuca o prijme matky dietata, najomnej zmluvy, dokladov SIPO,
potvrdenia Zakladnej umeleckej Skoly Revuca zo diia 15.07.2022, oboznamenim obsahu listiny zo dha
11.07.2022, obozndmenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/93/2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 8P/93/2014-88 zo diia 13.01.2015 bola maloleta Nela
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vyske
50,- Eur mesacne. V tom ¢ase mala maloleta R. 4 a 1 roka.

Otec dietata v tom &ase Zil na Slovensku, bol nezamestnany a evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, zo Socialnej poistovne nepoberal Ziadne davky, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 107,90 Eur a pridavok na dieta 23,52 Eur. Pracoval
na dohodu 10 hodin tyZdenne s prijmom 2,184 € / h. Nevlastnil auto ani nehnutelnosti. Mal vyZivovaciu
povinnost k K. ., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol v jeho osobnej starostlivosti.

Matka dietata bola v ase rozhodnutia sudu zamestnana s priemernym Cistym mesaénym prijmom
415,- Eur. Zo Socialnej poistovne nepoberala Ziadne davky, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca poberala pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur. Nevlastnila auto ani nehnutelnosti, nemala inu
vyZivovaciu povinnost.

8. Z listinnych dbékazov sud zistil nasledovné aktualne pomery rodi¢ov dietata:

Matka dietata je zamestnankyriou Zakladnej umeleckej Skoly Revuca s priemernym gistym mesaénym
prijmom 507,51 Eur, nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne, z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca pobera pridavok na dieta vo vySke 25,88 Eur. Nevlastni auto ani nehnutelnosti.



Otec dietata zije v Nemecku, kde bol do 15.08.2022 zamestnany v spolo€nosti Fenster-Turen Albrech
& Birlenbach GmbH. Skonc&enie pracovného pomeru bolo z dévodov spravania otca dietata. Podla
tvrdenia otca dietata bol u uvedeného zamestnavatela jeho hruby mesacny prijem 2.280,- Eur. Otec
dietata nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne ani z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca. Nevlastni auto ani nehnutelnosti. Otec dietata netvrdil, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Vzhfadom na vek jeho syna K. (19 rokov) bez relevantnych tvrdeni otca o pokralovani vyZivovacej
povinnosti mal sud za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost k synovi zanikla, Ze tento syn je schopny sam
sa zivit.

9. Matka dietata byva v prenajatom byte, podla najomnej zmluvy ma povinnost platit’ ngjomné vo vyske
160,- Eur mesacne. Naklady spojené s uzivanim bytu su podla dokladov SIPO 149,45 Eur plus 25,70
€ za elektrinu a 5,- € za plyn.

10. Podla potvrdenia Zakladnej umeleckej Skoly Revuca je maloleta Nela Ziackou hudobného odboru
Skoly, kde je rgény poplatok 80,- Eur a vytvarného odboru skoly, kde je roény poplatok 50,- Eur. Roény
poplatok ZRPS je 15,- Eur.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dfia 14.07.2022 bolo vykonané socialne zistovanie
na adrese matky, té& nebola zastihnuta, bol s fiou dfia 18.07.2022 vykonany rozhovor. Od posledného
rozhodnutia sudu sa zvySili potreby maloletej Nely. Otec dietata uz viac ako rok neplati vyzivné,
matka dietata bola 15.05.2022 podat trestné oznamenie na policii. Otec dietata predtym platil vyzivné
sporadicky. Otec dietata Zije v Nemecku, na Slovensko nechodi. Naposledy bol na Slovensku pred 5 az
6 rokmi. S R. nie je v kontakte, ni€ jej nezakupuje, nezaujima sa o fu. OSetrujuca lekarka maloletej R.
je MUDr. Sviatkova. Maloleta R. je podfa vyjadrenia matky zdrava, nie je potrebné s fiou navstevovat
odborné vysetrenia. Maloleta Nela je Ziatkou 6.roénika na ZS Komenského. Podla slov matky su
Studijné vysledky maloletej velmi dobré, uci sa na jednotky a dvojky. K bytovym pomerom matka uviedla,
Ze spolu s maloletou R. Zije v trojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny beznym nabytkom a
elektrospotrebiémi. Matka maloletej je zamestnana v Zakladnej umeleckej Skole, jej prijem je vo vyske
470 €. Ohladom svojich vydavkov uviedla, Ze ma vydavky na byvanie, stravu, oble€enie, hygienu,
maloleta navstevuje aj ZUS.

12. Matka dietata vypovedala, Ze vydavky dietata sa zvysili. Otec na maloletu uz rok neplatil a dala
kvOli tomu aj trestné oznamenie. DIzné vyzivné podla rozhodnutia policie za obdobie od 01.07.2021
predstavuje 600,- Eur. Otec dietata jej volal, Zze to zaplati. Zaplatil zatial len polovicu. Brat jej povedal
informaciu, Ze otec dietata je teraz doma na Slovensku. Nevie &i je tu len nakratko alebo nadlho. Povedal
jej, ze je na urade prace, nevie €i na Slovensku alebo v Nemecku. Tento telefonat bol niekedy minuly
tyzdef. Ona je zamestnana ako upratovacka v ZUS-ke, jej prijem je okolo 480,- Eur mesaéne. Majetok
vacsej hodnoty nevlastni. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Pobera pridavok na dieta. Pokial ide o jej
vydavky, tak tie ma na byvanie, najomné, elektrina, plyn, je to okolo 180,- Eur. Za telefén plati 50,- Eur,
to je telefén pre fAu aj pre maloletl, dalej internet a televizia 30,- Eur mesaéne. Vydavky maloletého
dietata su bezné, maloletd nema mimoriadne vydavky na zdravotné problémy, nenavstevuje Ziadnych
$pecialistov, lekarov. Navstevuje ZUS-ku. Maloleta chodi na tabory. Tento rok bola v 3 tdboroch, kedze
tam rada chodi. Bol to 1 zo $koly, 1 zo ZUS-ky a 1 tabor na Taloch. Finanéne jej s tym pomohla jej mama.

13. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zadkon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté



dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujluceho vyZzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho vyhlasenia, pri€om zmena pomerov sa
méze tykat niektorého z rodiCov dietata alebo samotného dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov tak u rodiCov dietata, ako aj na strane maloletej
R.. Matka dietata je zamestnana u iného zamestnavatela. Otec dietata bol predtym nezamestnany,
poberatel davky v hmotnej nudzi, aktualne Zije v Nemecku, kde bol zamestnany, k 15.08.2022 jeho
pracovny pomer skoncil. U maloletej R. sa zvysili vydavky na zabezpec&enie jej potrieb vzhlfadom na
vySSi vek, v ase poslednej upravy vyzivného mala 4 a 1 roka, teraz ma 12 rokov, tieZ jej vznikli
nové vydavky, kedZe v su€asnosti navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly. Na zaklade tychto zisteni
mozno kon&tatovat, Ze doslo k relevantnej zmene pomerov, teda su dané zdkonné podmienky na zmenu
pévodného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloleté dieta.

17. Sud v zmysle § 75 zakona o rodine prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCa dietata aj vtedy, ak sa tento vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, pripadne na seba berie neprimerané majetkové rizika. Toto ustanovenie
umoznuje sudu vychadzat nie z faktického (skuto€ného) prijmu rodi¢a, ale zakotvuje potencionalitu
prijmu ako vychodisko pre upravu vyZivovacej povinnosti. Princip potencionality prijmov je instititom
vyrazne ochrafiujucim zdujmy maloletého dietata, ktory umozriuje hodnotit nielen redlne pomery rodica,
ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou, v pripade ktorej prichadza do
uvahy uplatnenie tohto principu, je napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej rodi¢ dosahuje nizsi
prijem, pripad, ked rodi¢ bez zavazného dévodu ukoné&i pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené
iné zamestnanie, ako aj skoncenie pracovného pomeru z dévodu na strane rodi¢a. Ak sa teda rodic
maloletého dietata vzda svojho skorSieho zamestnania alebo o toto zamestnanie z vlastnej viny pride,
v désledku ¢oho sa dostane do situdcie, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZivného, sud skuma, i
k tejto okolnosti doSlo z vazneho dévodu. Ak nie, sud tuto okolnost neberie do uvahy a vychadza z
prijmu rodi¢a dietata, ktory mal pred stratou zamestnania. Tato zdsada potencionality je zakotvena
pri Uprave vyZivného, nakolko ide o citlivi otazku. Maloleté dieta si samo nemdze uspokojit svoje
potreby, a teda je vylu€ne na jeho rodi€och, aby mu tieto potreby zabezpedili prostrednictvom vyzivného.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je zakonnou povinnostou rodi¢a do €asu, kym nie je dieta
schopné samostatne sa Zivit. Je predovetkym na rodicovi, aby si vytvoril také podmienky, aby si mohol
riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu a tak zabezpecit' jeho riadny vyvo;.

18. Pri urCovani vysky vyzZivného sud zvazil potreby maloletého dietata, ktoré sa odrazaju v jeho
vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov dietata a
na skuto€nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost' vyZivovat i osobnou starostlivostou o maloleté dieta.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloletd ma vydavky na byvanie, stravu,
oSatenie, obuv, hygienické potreby, na lieky v pripade choroby a pod.. Tieto vydavky mala maloleta
i v Case poslednej upravy vyzivného, bol ale preukazany ich narast vzhladom na vys&i vek. Zaroven
bol preukazany vznik novych vydavkov v suvislosti so Skolskou dochadzkou - poplatky v Skole, strava
v Skole, vydavky na Skolské potreby a aktivity, vylety a tabory. Maloletej tiez vznikli daldie vydavky v
suvislosti s navstevovanim zakladnej umeleckej Skoly. Otec dietata vydavky popisané matkou dietata
nijako nespochybnil. Sud vySku beznych vydavkov dietata ako ich Specifikovala matka povazuje za
realnu vzhfadom na vek dietata. Ostatné vydavky boli matkou preukazané. Vydavky dietata popisané
matkou a zistené na zaklade vykonaného dokazovania podfa sudu neoddvodriuju vyzivné az v take;j
vySke, ako poZzadovala matka dietata. Sud ma za to, Ze na pokrytie potrieb maloletého dietata oboma
rodiCmi je potrebné zo strany otca dietata vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacéne, takéto vyzivné je v
zaujme maloletého dietata. Otec dietata uviedol, Ze priSiel o pracu a bol sa prihlasit na urade prace
v Nemecku. Z uvedeného by bolo mozné vyvodit, Ze po strate zamestnania sa prijem otca dietata



znizil. Sud ale tuto skutoCnost v danej veci nevzal do uvahy a pri ur€ovani vyzivného vychadzal
z prijmu, ktory otec dietata dosahoval pred status zamestnania a to v sulade s vy3Sie popisanou
zasadou potencionality. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze otec dietata si stratu
zamestnania zavinil, kedZe v oznameni o ukon€eni zamestnania je uvedené, Ze skoncenie pracovného
pomeru je z dévodu jeho spravania. Ako je uvedené vy$Sie, v takomto pripade sud nevychadza pri
posudzovani vysky vyzivného na maloleté dieta zo skuto¢nej vySky prijmu rodi¢a, ale z prijmu, ktory
by rodi¢ dosahoval, keby vlastnou vinou nespdsobil ukonéenie pracovného pomeru. Sud ma za to,
Ze je potrebné zabezpecit ochranu prav maloletého dietata, ktoré by bolo znevyhodnené v désledku
zavineného konania otca dietata - nim zavinenej straty zamestnania a zniZenia jeho prijmu. Sud preto v
sulade s § 75, ods. 1, druhej vety zdkona o rodine vychadzal z prijmu otca dietata, ktory dosahoval pred
ukon&enim. Otec dietata deklaroval svoj prijem u posledného zamestnavatela 2.280,- Eur v hrubom.
Pri takejto vyske prijmu je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné na maloleté dieta vo vySke
180,- Eur mesacne.

19. Vzhfadom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/93/2014-88 zo diia
13.01.2015 tak, Ze otec je povinny platit na maloletu R. vyzivné vo vySke 180,- Eur mesacne. Vyzivné
bolo zvysené od 01.07.2022 ako bolo navrhované, ¢o je datum po podanim navrhu na zacatie konania.
Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec mal dlh na vyzivhom od 01.07.2021 600,- Eur, takéto dIZné vyZivné
je uvedené i v rozhodnuti policie na zaklade jej trestného oznamenia, na toto dlZné vyzivné otec zaplatil
polovicu. Z uvedeného vyplyva, Ze tato matkou tvrdena uhrada otca bola na vyzivné za obdobie od
01.07.2021 do 30.06.2022 (12 x 50,- Eur = 600,- Eur). Na zro€né vyZzZivné, ktoré je predmetom tohto
konania (od 01.07.2022), teda nebola podla vykonaného dokazovania urobena Ziadna uhrada. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.07.2022 do 31.08.2022 predstavuje 360,- Eur. Toto zro¢né vyzivné je otec
povinny zaplatit' v Styroch sudom uréenych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

20. Matka v navrhu Ziadala, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. KedzZe bol dana navrh na rozhodnutie o trovach, sud o nich v danej veci
rozhodol a to podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



