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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfidkovou v pravnej veci navrhovatela:
Bytové druzstvo Petrzalka, ICO: 00 169 765, so sidlom Budatinska 1, Bratislava, proti odporcovi: E.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 3, L., za uc€asti vedlajSieho uCastnika na jeho strane: B. M., rodenej F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 3, L., zast.: Mgr. Miroslavom GasSparikom, advokatom, AK Podzamska 66,
Sered, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vypratat 3-izbovy druzstevny byt €. XX na 6. poschodi na J. ulici &. X v L. bez
naroku na bytovu nahradu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca a vedlajsi uastnik si povinni zaplatit navrhovatefovi spolo€ne a nerozdielne nahradu
trov konania vo vyske 99,50 Eur za sudny poplatok, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 24.08.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost vypratat
trojizbovy byt €. XX, VI. poschodie, na J. ulici & X v L. bez naroku na bytovl nahradu z dévodu, Ze
odporca ako najomca predmetného druzstevného bytu hrubo porudoval svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu druzstevného bytu tym, Ze neplatil dhrady za pInenia spojené s uzivanim bytu za ¢as dlhSi ako
tri mesiace. Z toho dévodu mu prenajimatel v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zékonnika
(dalej len ,,0Z%) zaslal vypoved najmu bytu. Odporca si doporuéenu zasielku prevzal diia 03.04.2012.
Vypovednd lehota zacala plynut od 01.05.2012 a najom k predmetnému bytu skoncil diiom 31.07.2012.
Odporca v zakonnom stanovenej lehote nepodal na sud navrh na urCenie neplatnosti vypovede
najmu druzstevného bytu. TaktieZ nepreukazal, Ze ku driu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov. Najomny pomer preto zanikol diiom uplynutia vypovednej lehoty. Navrhovatel
pozadoval od odporcu taktiez nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 6C/122/2012 - 8 zo dia 05.09.2012 sud ulozil odporcovi povinnost, aby sa do 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia vyjadril pisomne v 2 vyhotoveniach k pripojenému navrhu na zaatie konania
a jeho priloham. Uznesenie bolo odporcovi doru¢ené dia 22.09.2012. Do rozhodnutia sudu sa odporca
k navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie dria 28.11.2012. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v
Bratislave v konani ¢.k. 6C0/215/2013-63 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Odporca sa k navrhu pocas celého konania nevyjadril a nedostavil sa ani na jedno z 6smich pojednavani.
Zostal v konani necinny s vynimkou podaného odvolania. Na ostatné pojednavanie sa nedostavil bez



ospravedInenia, preto sud konal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101
ods. 2 O.s.p..

Po zruSeni prvostupriového rozsudku pre zmeskanie, sud v zmysle intencii Krajského sudu v Bratislave
doplnil dokazovanie a zistil, Ze odporca bol spolu s manzelkou A.. H. F. najomcom trojizbového bytu v L.
na J. ulici €. 3, na 4. poschodi €. bytu XX, a to na zaklade Rozhodnutia Stavebného bytového druzstva v
obvode Bratislava IV - PetrZzalka o prideleni druZzstevného bytu €lenské €islo: XXXXX zo dra 11.02.1987
ako byt stabilizagny pri spoloénom ¢&lenstve manzelov. Dohoda o odovzdani a prevzati bytu bola
podpisana dnia 11.02.1987. Manzelka odporcu A.. H. F. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Po smrti manzelky
odporca si riadne neplnil povinnosti spojené s najmom druzstevného bytu, najma neplatil mesacny
zalohovy predpis a preto mu prenajimatel (navrhovatel) dal Vypoved z najmu bytu drfia 02.03.2012,ato z
dévodu uvedeného v § 711 ods. 1 pism. 4/ Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ). V pisomnej vypovedi
navrhovatel uviedol, Ze odporca dlhuje druzstvu za plnenia spojené s uzivanim bytu sumu 735,04 Eur
iba na istine a za obdobie od 16.09.2011 do 29.02.2012. Zarover bol pou€eny o vypovednej lehote a
o povinnosti zaplatit’ spolu s diZnou istinou aj poplatky z omeskania. Odporca vypoved z najmu prevzal
do vlastnych ruk, resp. osobne diia 03.04.2012 o ¢om sveddi képia doru€enky na €.1. 5 sudneho spisu.
Odporca Zalobu o neplatnost vypovede na sude nepodal. Vypovedna trojmesaéna (zédkonnd) lehota
zacala odporcovi plynat diiom 01.05.2012 a uplynula dfia 31.07.2012. V odvolani proti rozsudku pre
zmeskanie odporca uviedol, Ze sa dohodol s dcérou, ktora mala platit’ vSetky poplatky za byt.

V konani bolo zistené, Ze v dedi€¢skom konani po nebohej manzelke Ing. H. F. bolo rozhodnuté, Ze dcéra
odporcu a nebohej manzelky B. F. na zaklade dedi¢skej dohody zdedila zostatkovi hodnotu X-izbového
druzstevného bytu na J. ulici €. 3, L. v hodnote 99.580,- Eur v 1/2 a druha polovica patri odporcovi.
Rozhodnutie - OsvedZenie o dedistve sp. zn. XD/XXX/XXXX, Dnot 87/2008 zo dna 22.08.2013
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.08.2013. Tuto skutognost’ sud zistil z pripojeného dedi¢ského spisu a
képie rozhodnutia, ktora sa nachadza na ¢€.1. 49-53 sudneho spisu.

V priebehu konania navrhovatel zalozZil do sudneho spisu doklady z ktorych sud zistil, Ze navrhovatel
zaslal dia 05.09.2012 odporcovi oznamenie o Rozhodnuti o vylu¢eni z €lenstva v Bytovom druZstve
Petrzalka, ktoré odporca prevzal do vlastnych rik drfia 22.09.2012. V oznameni navrhovatel uviedol,
Ze rozhodnutim Predstavenstva Bytového druzstva Petrzalka zo driia 23.08.2012 v zmysle uznesenia
€. 169/08/12 bol v zmysle ¢l. 10 bod 5 pismena a) Stanov BD Petrzalka a § 231 Obchodného
zdkonnika vylu€eny z Clenstva v BD Petrzalka. Dévodom vylu€enia bolo neuhradzanie stanovenych
mesacnych zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu za &€as dlhdi ako 3 mesiace.
Oznamenie obsahovalo pougenie 0 moznosti odvolat sa. Odporca sa neodvolal. ESte pred vylu&enim
z Clenstva v druzstve navrhovatel podal Zalobu o vypratanie druzstevného bytu odporcom. Navrhovatel
uviedol, Ze ma za to, Ze odporca od uplynutia vypovednej lehoty byva v byte bez pravneho dévodu.
Skuto¢nost kto mal platit' za sluzby poskytované s najmom bytu tak ako nariadil Krajsky sud v Bratislave
povazoval za bezpredmetnu, pretoZze ma za to, Ze odporca ako vyluény najomca bytu a vlastnik celého
Clenského podielu v druzstve mal platit’ za sluzby. PretoZe jedine s odporcom je v pravhom vztahu.
SkutoCnost, Ze sa dohodol s dcérou nema pre navrhovatela Ziaden vyznam. Namietal zakonnost
dedi¢ského osvedCenia z dévodu, Ze v Case, ked notarka rozhodovala o dedi¢stve musela zohladnit
kogentné ustanovenie OZ a nemohla prededovat zostatkovu hodnotu 3-izbového druzstevného bytu,
ktora neexistovala. Existovala len zostatkova hodnota ¢lenského podielu v druzstve, ktoru celu vlastnil
zo zakona odporca. Navrhovatel na ostatnom pojednavani uviedol, Ze doteraz neboli nedoplatky za byt
zaplatené a stéle sa vykazuje dlh cca 7.000,- Eur.

VedlajSia u€astni¢ka na strane odporcu vstupila do konania v odvolacom konani. Navrhovatel namietal
jej vstup do konania, preto o jej vstupe sud rozhodoval uznesenim zo dfia 06.01.2014 a pripustil jej vstup
do konania. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 5Co/21/2015
dfia 27.02.2015 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. VedlajSia ucastni¢ka uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi. Poukazala na to, Ze ku diu vypovede z najmu bola istina pohfadavky priblizne 780,- Eur.
Dalej poukazala na to, Ze v &ase, ked bola dorugena vypoved z najmu odporcovi, prebiehalo stdne
konanie o neplatnost zavetu odporcovej manzelky a odporca ¢akal na vysledok tohto sporu. Uvedomuje
si, Ze odporca neurobil relevantné kroky k tomu potrebné. Navrhovatel nekonal v zmysle stanov a v
snahe vymdct diZoby od odporcu ho dostato€ne neinformovalo o tom, Ze mbzZe o svoje Clenské prava
prist. Neuplatnilo primerané spOsoby vymoZenia pohfadavky, ktora bola ku diiu podaniu vypovede cca
750,- Eur a toto nemohla ovplyvnit ani ona samotna ako dcéra. Odporca s vedlajSou ucastniCkou



sa dohadovali na tom, kto ma platit za sluzby, tzv. ngjomné, ale nikdy nedo$lo k pevnej dohode. K
dedi¢skému osvedcCeniu uviedla, Ze pokial notarka v osved&eni uvadza, Zze vedlajSia u€astnicka zdedila
zostatkovu hodnotu 3-izbového druzstevného bytu, ma za to, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost a toto
sa da opravit na zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu. VedlajSia u¢astni¢ka ma dodnes v byte veci, ma
zaujem vSetky dlZzoby na byte vyplatit a v byte byvat. Pre pripad uspechu odporcu v konani si uplatnila
nahradu trov konania.

Oznamila sudu, Zze ma vedomost' o tom, Ze odporca sa stal otcom v decembri 2014, i ked nie je Zenaty,
dieta sa narodilo zo vztahu s inou Zenou. Dieta sa vola H. E. F. a odporca otcovstvo uznal. Potvrdila,
Ze ma vedomost' o tom, Ze partnerka otca, s ktorou ma dieta v predmetnom byte byva aj v su€asnej
dobe. Dalej uviedla, Ze sa dohodla s matkou a otcom, Ze bude matke prispievat mesaéne vo vyske
najomného, aj tak robila este za Zivota matky. ESte aj niekol’ko mesiacov po smrti matky. Potom prestala
platit, kedZe otec vymenil zamok na byte a ich dohoda zanikla. Po smrti matky uz nebola s otcom pevna
dohoda, Ze by mala za najom platit. S otcom nebola skoro Ziada komunikacia. On si asi myslel, Ze
bude platit' vSetko €o sa tyka najmu bytu, ale dohoda taka nebola. Najom platila vzdy a vyluéne len
matka, dokial bola zdrava. Poukazala na to, Ze akykolvek vykon prava nesmie byt v hrubom nepomere
s vynucovanou povinnostou. Tento hruby nepomer sa mdze spravovat réznymi okolnostami, v tomto
pripade ide o pravo navrhovatela vyZadovat platby za sluzby spojené s bytovou spravou vo vztahu
k odporcovi ako nositefovi €lenskych prav k druzstevnému bytu, a to vo vyske istiny ku dfiu podania
Zalobného navrhu vo vyske cca 700,- Eur. Z tohto vztahu vznikla pohladavka navrhovatela, ktoru si
podla jej nazoru tento neuplatnil primeranymi pravnymi prostriedkami, nakolko ihned siahol na zru$enie
Clenskych prav odporcu s naslednym vypratanim bytu, ktorého hodnota predstavuje cca 100.000,- Eur.
Bez toho, aby si vObec zistil okolnosti tohto stavu. Zistil by totiz, Ze dedi€ské konanie po nebohej A..
H. F. nebolo v danom €ase uzavreté a odporca €akal na vysledok dedi¢ského konania, ktoré koncilo
az dna 28.08.2013, teda po podani Zaloby na vypratanie. Dokonca ani neskér v ramci tohto konania
navrhovatel neprejavil zaujem na bezpodmienenom uspokojeni nim vyc€islenej pohladavky zo strany
vedlajSej uCastnitky, ktora bola riadne pribrata do konania na strane odporcu a teda navrhovatel mal aj
pravny dévod s fou jednat ako relevantnym u¢astnikom o vyplateni dlhu. V tejto suvislosti poukazala na
to, Ze od roku 1987 nemal odporca, resp. jeho manzelka ako nositelia Clenskych prav Ziadne nedoplatky
na bytovych uhradach, a preto nemal navrhovatel dovod postupovat takymto neprimeranym spésobom.
Druhym aspektom je skuto€nost, Ze vedlajsia u€astnicka disponuje relevantnou majetkovou nahradovou
pohladavkou vo vztahu k dedi¢skej podstate a teda méa preukazany pravny zaujem na vyplate jedne;j
polovici zo zostatkovej hodnoty &lenskych prav k predmetnému bytu. Nakolko sa domnieva, Ze boli
splnené procesné podmienky pre spolo¢né konanie navrhovala aby sud v pripade, Ze sud vyhovie
Zalobe, zaviazal zaroven navrhovatefa na vyplatu jednej polovice z trhovej hodnoty Clenskych prav k
predmetnému bytu.

Svedok K. F. uviedol, Ze odporca je jeho otcom. Naposledy s nim v kontakte asi v maji 2015, kedy mu
oznamil, Ze 4. decembra 2014 sa mu narodilo dieta. Svedok uviedol, Ze si mysli, Ze s matkou dietata
Ziju spolo€ne, av8ak nevie to stopercentne. A nevedel sa vyjadrit k tomu, &i je otec Zenaty. Nie je s nim v
kontakte, na telefonaty a sms-ky neodpoveda. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kde odporca vedie spolo€nu
domacnost’ a kde byva. Ma vedomost’ o tom, Ze otec byval v byte na J. so svojou druzkou v roku 2013.

Sud sa oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12C/135/2010 zo dria 13.09.2012, ktorym bol
navrh odporcu o neplatnost zavetu zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.02.2013.

V priebehu konania vedfajSia uCastni¢ka podala navrh, ktory oznacila ako vzajomny navrh, ktory
smeroval voci navrhovatelovi a domahala sa nim vyplatenia zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu k
druzstevnému bytu, ktory zdedila po matke na zaklade zavetu. Toto podanie sud posudil ako novy navrh
kde vedlajSia u€astni¢ka je navrhovatelkou a konanie je vedené pod sp. zn. 43C/6/2015 z dévodu, Ze
vedlajSi uCastnik nemdze podavat vzajomny navrh bez suhlasu u€astnika popri ktorom sa zucastriuje
na konani, neméze sa domahat plnenia vo svoj prospech, nakolko ona vystupuje popri odporcovi i kona
sama za seba. Posudzujuc podanie vedlajSej u¢astniCky podla obsahu sud ho vyhodnotil ako novy navrh
a v tomto konani sa nim nezaoberal, nakofko konanie je vedené v inom senate tunajsieho sudu.

Podla § 707 ods. 1 OZ ak zomrie jeden z manZzelov, ktori boli spoloénymi najomcami bytu, stane sa
jedinym najomcom pozostaly manzel.



Podfla § 707 ods. 2 OZ ak ide o druzstevny byt, zanikne smrtou jedného z manzelov spolo&ny najom bytu
manzelmi. Ak sa pravo na druZstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, zostava ¢lenom druzstva
pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel; na to prihliadne sud v konani o dedi¢stve. Ak zomrel
manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt pred uzavretim manzelstva, prechadza jeho smrtou
Clenstvo v druzstve a najom druzstevného bytu na toho dedica, ktorému pripadol Elensky podiel. Ak ide
o viac predmetov najmu, mdze Elenstvo poruditela prejst na viacerych dediCov.

Podla § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo
pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 3 OZ ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi €as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 712a ods. 3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfla § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ndgjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristreSie. Podla odseku 4) ak sa najomny pomer skoncil zdévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi,
ktory sa stara o maloleté diet'a alebo o bezvladnu osobu, ktori st ¢lenmi jeho domacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného
bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do préace.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud zistil, Ze sa jedna o byt, ktory bol prideleny odporcovi a jeho manzelke pri spolo¢nom ¢lenstve v
druzstve. Teda pravo na druzstevny byt sa nadobudlo za trvania manzelstva. V pripade druzstevného
bytu po smrti spoloéného najomcu a spolo&ného &lena v druzstve nedochadza k prechodu najmu
bytu, ale smrtou jedného z manzelov zanika pravo spoloéného najmu a ¢lenom druzstva zostava
pozostaly manzel a jemu patri aj Clensky podiel. V tomto pripade ide o zakonné ddésledky a sud
(notar) prejednavajuci dedi¢stvo, musi reSpektovat, Ze pozostalému manzelovi patri aj ¢lensky podiel v
druzstve, a to aj vtedy, ak pozostaly manzel inak nie je dedi€om. Ina pravna situacia nastava, ak zomrel
manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt pred uzavretim manzelstva. V naSom konkrétnom
pripade sa vSak o taky pripad nejedna. Teda za situacie, ktora je konstatovana vy3sie, pozostaly manzel
sa bez dalSieho stava jedinym najomcom druzstevného bytu. V pripade, Ze manzelka odporcu zanechala
zavet a v nom vyslovne uviedla, Ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve po jej smrti nadobudne dcéra, je
takyto zavet neplatny, pretoze v zaveti oznaceny majetok patri (od okamihu smrti porucitela) zo zakona
pozostalému manzelovi a nie je sam o sebe spdsobilym predmetom dedenia. Aj v pripade, Ze by za
inych predpokladov nadobudla dcéra odporcu - vedlajSia ugastniCka zostatkovu hodnotu &lenského
podielu v bytovom druzZstve, aj tak neprichadza do uvahy spoloéné Elenstvo v druzstve a spoloény najom
druzstevného bytu, pretoZe tomu brani kogentné ustanovenie § 700 ods. 3 a § 706 a § 707 OZ (ak nejde
o dediCov, ktori su manzelia).

Na zaklade vy3Sie uvedeného treba konstatovat, Ze vedlajSia ucastnicka nema k predmetnému bytu
Ziadne zakonné prava a v tomto konani nie je podstatné, Ze ma zaujem v byte byvat, pretoze k bytu



najomny pomer nemohla zdedit' a ani najom bytu na fiu nemohol prejst zakonnym spésobom. V byte
mohla byvat ako plnoleta dcéra iba so suhlasom jeho najomcov. Tak isto je bez vyznamu, &i sa s fiou
odporca dohodol na plateni sluzieb spojenych s nagjmom bytu, pretoze povinnost najomcu platit’ sluzby
voci druzstvu mal jedine on. Dcéra - vedlajSia u€astni¢ka potvrdila dohodu o platbach iba za ¢as ked
jej matka, manzelka odporcu, spolo¢na najomnicka, zila. Uviedla, Ze po smrti matky uz taka dohoda s
odporcom nebola.

Odporca nepreukazal, Ze by bol v hmotnej nudzi ku diiu dorucenia vypovede. Keby aj tito skutocnost
preukazal aj tak by uz uplynula vypovedna lehota, ktora by sa z toho dévodu pred|Zila o 6 mesiacov a
teda celkovo by bola 9 mesiacov.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh bol podany dovodne.
Odporca si neplnil povinnosti najomcu tym, Ze neplatil riadne za sluzby spojené s najmom bytu za €as
dihSi ako tri mesiace. Vypoved dana navrhovatefom bola dévodna, odporca v byte byva bez pravneho
dovodu, sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V sti€asnej dobe su spinené
zakonné podmienky pre vypratanie bytu odporcom. Odporca sa nijako voci vypovedi nebranil hoci ju
prevzal do vlastnych ruk. V odvolacom konani uvadzal, Ze vypoved nikdy neprevzal, jeho tvrdenie v8ak
vyvratil navrhovatel, ked zaloZil do sudneho spisu doru¢enku. Volnym okom je viditelné, Zze sa jedna
0 podpis odporcu. Tvrdenie vedlajSej u€astnicky, Ze navrhovatel tvrdo postupoval proti odporcovi ked
mu dal vypoved z ndjmu bytu neobstoji, pretoZe navrhovatel vyuzil zakonnu moznost’ ked' si odporca
neplnil povinnosti nadjomcu a vykazoval dih na sluzbach za €as dlhSi ako tri mesiace v sume 735,04
Eur iba na istine za obdobie od septembra 2011 do 29.02.2012 a bolo na odporcovi, aby po prevzati
vypovede sa domahal jej neplatnosti a zaplatil podlZznosti. Sud musi iba konstatovat, Ze vypoved, ktoru
dostal odporca bola zakonna. Sud preskumal vypoved aj z formalnych dévodov a dospel k zaveru,
Ze tato spinala aj formalne predpoklady. Jednoznaéne treba uviest, Ze vykon prav navrhovatela (&i sa
jedna o vypoved alebo o vypratanie) je vykonavany zakonnym spdsobom a neprieci sa teda ani dobrym
mravom. Skuto&nost, Ze nikdy v minulosti nebol odporca neplati¢ ni¢ na tychto skuto€nostiach nemeni a
navrhovatel nema zakonnu povinnost brat na to ohlad, dokonca na konanie nema vplyv ani skuto&nost
keby vo vypovednej lehote splnil svoj dlh. O tom aky zaujem ma odporca o vlastné byvanie preukazal
tym, Ze sa na sudne pojednavanie ani raz nedostavil, napriek tomu, Ze sudne konanie trva uz takmer
Styri roky a nadalej vykazuje dlhy za sluzby. Sud dalej poukazuje na to, Ze v tomto konani otazka
Clenskych prav odporcu v druzstve nesuvisi s pravom navrhovatela domahat’ sa vypratania bytu po tom,
¢o odporcovi zanikol ndjom bytu. Sud rozhodol o vypratani bytu odporcom bez bytovej nahrady, nakolko
odporca v konani nijako nepreukazal, Ze spifial zakonné podmienky pre bytovt nahradu. V pripade, Ze by
odporca preukazal, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, mal by narok na nahradné ubytovanie.
Nepreukazal tiez dévody hodné osobitného zretela, kedy by mal narok na pristreSie. Nepreukazal,
Ze sa stard o maloleté dieta alebo bezvladnu osobu, ktori su ¢lenmi jeho domacnosti kedy by mal
pravo na nahradny byt, avSak iba za predpokladu, keby to su€asne umoziuju moznosti prenajimatefla.
Prenajimatel naviac takymito mozZnostami momentélne nedisponuje. Z iniciativy sudu bol vypocuty
svedok, syn odporcu K. Kapusta, ktory nepotvrdil, Ze by s odporcom v byte malo byvat aj maloleté dieta
a Ze by sa odporca on aj staral. G. o tom, ¢i ma odporca pravo na bytovu nahradu zatazuje v konani
odporcu, odporca v tomto smere zostal na svoju $kodu necinny. Sud rozhodol o vypratani bytu odporcom
bez bytovej ndhrady v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko odporca nepreukazal,
Ze by mal narok na bytovu nahradu.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného

sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 Eur, ked na zaplatenie zaviazal neuspesného odporcu spolu
s vedlajSou ucastnickou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v troch vyhotoveniach.



Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



