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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.04.2016, v trestnej veci
proti obzalovanému U. M. pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T 4/2015
zo dia 20.08.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného U. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. M. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfa 28.05.2014 v Case 0 12.45 hod. v Snine po Ulici Vihorlatskej viedol motorové vozidlo zn. O. J. ev.
€. F. XXXAJ, pricom vozidlo viedol aj napriek ulozenému trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dobu 1 roka trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/30/2012 zo dfia 12.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.03.2012, priCom trest zakazu €innosti vykonal az dnia 28.07.2014.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 1 rok.

Zaroven podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti spo€ivajuci v zakaze
viest’ motorové vozidla v8etkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré neskér aj pisomne oddvodnil. Aj ked odvolanie podal proti celému rozsudku, z odévodnenia
odvolania je zrejmé, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o treste. Odvolaci sud tu len poznamenava, Ze
proti vyroku o vine podfa § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku odvolanie ani nie je opravneny podat, pretoze
v tomto rozsahu okresny sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, o €om bol sudom aj riadne pouceny.

V odbévodneni odvolania obZalovany uviedol, Ze uloZzeny trest povaZuje za neprimerane prisny.
Vzhladom k tomu, Ze pracuje ako vodi€ z povolania, je uloZenie trestu zakazu €innosti v trvani 1 roka pre
neho neprijatelné, pretoZe vodi¢ské opravnenie potrebuje kazdodenne pre vykon svojho povolania, ¢im
zabezpeduje rodinu. Dalej uviedol, Ze je drzitefom zbrojného preukazu, pretoZe je polovnikom a vykon
podmieneéného trestu odnatia slobody by mal negativny vplyv na vykon prava pofovnictva. Novy zbrojny
preukaz mu totiz neméze byt vydany z dévodu, Ze nespifia poZiadavku bezuhonnosti a spolahlivosti
v zmysle § 19 zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a vec vratil



sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby sam vo veci
rozhodol tak, Ze mu uloZi pefiazny trest a primerany nahradny trest.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnhom pojednavani o obZzalobe
prokuratora neboli vykonané dbékazy suvisiace s vyrokom o vine obZalovaného, pretoZze tento na
hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dfia 20.8.2015 urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Po tom, ¢o
obzalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov, najma v ust. §
34 ods. 3 a 4 Tr. zakona, podla ktorych ma trest postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, a tiez Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud zistil, Ze obzalovany je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a je
nezamestnany. ObZalovany bol jedenkrat sudne trestany, ked bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T 30/2012 zo diia 7.4.2012 (pravoplatnym toho istého dfia) odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov a tiez na trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 1 rok. Dfia 26.11.2012 bolo od vykonu zvySku
trestu zakazu Cinnosti sice podmienecne upustené so skiusobnou dobou na 1 rok, avSak obzalovany sa
v tejto skudobnej dobe neosvedcil a tak mu bol nariadeny vykon zvysku trestu zakazu &innosti, ktory
vykonal 28.7.2014.

Z odbvodnenia tiez vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zistil jednu pofahCujicu okolnost uvedenu v § 36 pism.
[) Tr. z&kona (obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval) a nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti, v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zakona, potom trest
ukladal v ramci upravenej trestnej sadzby 0 az 16 mesiacov.

Na zaklade uvedenych zisteni prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dostatoénym a primeranym je
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, so skiSobnou dobou na 1 rok a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidl vSetkych druhov na 1 rok.

Takto ulozeny trest ma podla odévodnenia napadnutého rozsudku plnit' svoj ucel vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. z&kona.

S uvedenym sa v8ak odvolaci sud nemdze stotoznit. Z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona totiz vyplyva, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov, a zarover ma vyjadrit’ aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

V pripade obzalovaného prvostupfiovy sud prehliadol, Ze obZalovany opatovne pachal trestnu ¢innost
napriek tomu, Ze pre poruSovanie predpisov o bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky uz bol trestnym
rozkazom sp. zn. 0T 30/2012 sudne trestany a Ze predchadzajuci podmienecny trest odfiatia slobody
a trest zakazu ¢&innosti neviedli k naplneniu ucelu trestu. Naopak, ked podmiene&nym upustenim od
vykonu zvySku trestu zdkazu innosti uznesenim zo dfia 26.11.2012 obZalovanému bola dana moznost,



aby preukazal polepSenie a zil iadnym spésobom Zivota, tak tento v désledku pachania priestupkov na
useku cestnej premavky sa v skuSobnej dobe neosvedcil a zvySok trestu zakazu €innosti musel vykonat'.

Aj ked dokazovanie eviden€nou kartou obzalovaného prvostupfiovy sud vykonal, tak Ziadnym sp6sobom
sa so skutoCnostami z nej vyplyvajucimi nevysporiadal. Podla evidenénej karty sa obzalovany dopustil
osemnastich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, a v dvoch pripadoch mu
bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov (z toho v jednom pripade
trestnym rozkazom sp. zn. 0T 30/2012).

Je evidentné, Ze u obZalovaného doposial ukladané a vykonané mierne tresty a sankcie, &i uz penazné
alebo zakazu &innosti, nemali dostato€ny vychovny G&inok a nechranili dostatoéne spolo¢nost’ pred
dal$im pachanim trestnej Cinnosti.

Za takejto situacie, podla nazoru krajského sudu, tresty ulozené napadnutym rozsudkom je potrebné
povazovat za viac ako mierne, vzbudzujuce pochybnosti o tom, & mézu u obZalovaného naplnit
Trestnym zdkonom predpokladany ucel trestu.

V zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku, upravujuceho zasadu zakazu reformationes in peius, vSak
mdbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného len na zaklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. Kedze prokurator odvolanie nepodal,
uvedenu chybu tykajucu sa primeranosti trestu ulozeného napadnutym rozsudkom odvolaci sud nebol
opravneny napravit'.

Skuto&nosti vyplyvajuce z odvolania obzalovaného, podfa ktorych obZalovany napriek vedomosti o
tom, Ze podmienkou pre udelenie zbrojného preukazu je bezuhonnost a spolahlivost a Zze vodigské
opravnenie potrebuje pre vykon svojho povolania, trestna €innost’ opatovne pachal, sved¢i o tom, Ze
doterajSie tresty a sankcie nemali dostato&ny vychovny u€inok. Odvolacie namietky obZalovaného preto
nemozno vyhodnotit' ako dévodné.

Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by ho opraviiovali zmenit napadnuty rozsudok
v prospech obZalovaného, o jeho odvolani rozhodol tak, Ze ho podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



