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Rozhodnutie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., bytom W., M. XX/
X, zast. JUDr. M. N., advokatkou so sidlom A., B., ICO: XX XXX XXX proti odporkyni: V. Q., bytom W.,
D. XXX/X, o zaplatenie 2.707 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 12. maja 2014, €. k. 16C/118/2013-64, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 119,25 eur,
do troch dni, pravnej zastupkyni navrhovatelky JUDr. M. N..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke 2.707 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 01.02.2013 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 100
eur mesacne, splatnych pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dfia v mesiaci, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Zarovern odporkyni uloZil povinnost
nahradit navrhovatelke trovy konania spolu vo vyske 1.109,48 eur, z toho sumu vo vy8ke 162 eur z titulu
sudneho poplatku na G&et navrhovatelky a sumu vo vysSke 947,48 eur z titulu trov pravneho zastupenia
na ucet zastupkyne navrhovatelky. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657 a 558 Obcianskeho
zdkonnika. Rozhodol na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
v listine nazvanej Uznanie dlhu zo dfia 14.01.2013, ktoru vlastnoruéne odporkyria podpisala, odporkynia
vyhlasila, Ze uznava svoj dlh v celkovej vyske 3.007 eur voci navrhovatelke, ¢o do dévodu i vysky. V
uznani dlhu sa uvadza, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté vo viacerych Ciastkach v celkove;j
sume 3.007 eur ako pOzi¢ka s tym, Ze v Case tohto pisomného uznania vys8ie uvedené vycCisleného dlihu
trva. Zaroven je tam prehlasenie, Ze sa odporkyna zavazuje dlih voci veritelovi splatit, a to najneskér do
31.01.2013. V uvedenej listine je dopisané rukou a podpisané navrhovatelkou, Ze suhlasi ,aj na splatky
- urcit’ splatkovy kalendar - podfa moznosti“. Uvedenu listinu vlastnoruéne podpisala navrhovatelka
i odporkyiia. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z pisomného uznania dlhu podpisaného
odporkyriou z 14.01.2013 mal sud prvého stupha preukazané tvrdenia navrhovatelky o tom, ze poskytla
odporkyni péziCku v celkovej vySke 3007 eur. Vzhfadom na vypoved svedka V. M. i navrhovatelky,
neuveril tvrdeniam odporkyne, Ze si pisomné uznanie dlhu nemohla riadne precitat, Ze ho podpisovala
v Case, ked bola chora, a neuvedomovala si ¢o podpisuje. Podla nazoru sudu prvého stupfia musela
byt s obsahom uvedeného uznania dlhu dobre oboznamena, ked trvala na tom, aby sa do uvedeného
uznania dlhu, kde bolo uvedené, Ze dlh sa zavazuje splatit najneskdér do 31.01.2013, dopisalo, Ze
navrhovatelka suhlasi so zaplatenim aj na splatky s tym, Ze je potrebné urCit splatkovy kalendar. Sud
prvého stupfia poukazal na ta skuto€nost, Ze v pisomnom vyjadreni z 18.03.2014 odporkyfia uviedla,
Ze diia 14.01.2013 uznanie dlhu podpisala, ale pre zly zdravotny stav nevedela presne, ¢o je tam
napisané, pricom zdoraznila uroky a termin splatenia vykri€nikom. Zaroven uviedla, Ze rukou manzela
navrhovatelky bolo dopisané, Ze suhlasia so splatkami. | z uvedeného pisomného vyjadrenia odporkyne



vyvodil, Ze namieta uvedené uznanie dlhu hlavne kvoli urokom / ktoré ani predmetom uznania dlhu
neboli/ a termin splatenia. Odporkyfa teda nenamietala vy$ku poskytnutej p6ziCky a sud prvého stupha
neuveril tomu, Ze v pripade, ak by si uvedenud sumu nebola od odporkyne pozi¢ala, Ze by podpisala
uvedené uznanie dlhu. Na zaklade uvedeného zaujal pravny nazor, Ze odporkyfia v konani neuniesla
dékazné bremeno o tom, Ze dih v €ase uznania neexistoval, resp. neexistoval v takej vyske, ako je
uvedené v uznani dlhu. | spravanie odporkyne po podpisani uvedeného uznania dlhu, a to, Ze zaplatila
v hotovosti do ruk navrhovatelky sumu 100 eur a nasledne 29.04.2013 poslala navrhovatelfke sumu
200 eur prostrednictvom posty, nasved&uje tomu, Ze dih odporkyne v ¢ase uznania trval, a to vo vyske
uvedenej v uvedenom uznani dihu. Co sa tyka splatnosti vymahaného dlhu, v pisomnom uznani dihu
odporkyria podpisala vyhlasenie, Ze sa zavazuje dlh vodi veritefovi splatit najneskor do 31.01.2013. Do
uvedeného uznania dlhu bol dopisany suhlas navrhovatelky, Ze suhlasi aj so zaplatenim na splatky - urcit
splatkovy kalendar - podla moznosti. | ked v uznani dlhu navrhovatelka suhlasila so zaplatenim dlhu v
splatkach, av8ak kedZe sa medzi u€astnikmi tohto zmluvného zavazku nedohodla vyska splatok, terminy
splatok, sud prvého stupfia mal za to, Ze uvedena dohoda je v tejto €asti neurcita, nezrozumitelna, a
preto je v tejto Casti v zmysle §-u 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neplatna. Za platné povazoval
vyhlasenie odporkyne, resp. dohodu u&astnikov tohto zmluvného vztahu, Ze dih vo&i navrhovatelke
zaplati najneskér do 31.01.2013, preto podanému navrhu v celom rozsahu ako dévodnému vyhovel.
KedZe odporkyha nezaplatila uvedeny dlh v dohodnutom termine splatnosti do 31.01.2013, a to ani na
zaklade vyzvy v liste z 19.04.2013, sud prvého stupnia podanému navrhu vyhovel i v Easti uplatnenych
urokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesdnej navrhovatelke, priznal pIni nahradu trov konania, ktort Specifikoval v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkynia, ktora dévodila, Ze jej nebolo
zname, ¢o v uznani dlhu podpisala. Uviedla, Ze bola pozvana do cukrarne a ked navrhovatelka so
svojim manzelom zistili v akom je stave (mala vysoku teplotu), dali jej dlh podpisat. Nerozpravali sa o
splatkovom kalendari, manzel navrhovatelky navrhol, Ze tam dopiSe, Ze ked bude mat peniaze, tieto
ma priniest. Trvala na tom, Ze podnet vziSiel zo strany nevesty navrhovatelky, ktora chcela peniaze,
nakol'ko je neuspedna podnikatelka a tazi zo svojich svokrovcov.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uplatnila si zaroveri nahradu trov odvolacieho konania. Mala za to, Ze odporkyha neuviedla v podanom
odvolani Ziaden zakonny dévod, ktory by odbvodrioval opravnenost podaného odvolania. Uviedla,
Ze viacerymi finan&nymi péziCkami poskytla odporkyni p6zZi¢ku v celkovej sume 3.007 eur, z ktorych
jej odporkyna postupne vratila sumu 300 eur. Po viacerych tvrdeniach odporkyne, podla ktorych trpi
nevylie€itelnymi chorobami a pravidelne sa v jej rodine stavali nestastia, ktoré vyZzadovali poZi€iavanie
dalSich pefiazi a po zisteni, Ze byt ktory ma odporkyfa vo vlastnictve je zataZeny niekofkymi exekuénymi
tarchami sa navrhovatela zverila manzelovi a spolo¢ne sa rozhodli situaciu rieSit. Navrhovatelka nechala
vypracovat pisomné uznanie dlhu tak, aby reflektovalo na skuto&ny stav. Na stretnutie s odporkyriou sa
dostavila spolu s manzelom z dévodu, Ze sa obavala, Ze ak by bola na stretnuti sama, bude ju odporkyria
znovu citovo vydierat svojimi tvrdeniami o zlom zdravotnom stave a nestasti, ktoré postihuje jej blizkych.
Aj tato schopnost’ manipulacie zo strany odporkyne je dévodom jej opakovanych tvrdeni, Ze vec chce
osobne riesit’ s navrhovatelkou. Na spolo&nom stretnuti dria 14.01.2013 odporkyna svojim podpisom
uznala pisomne svoj dlh, o do dévodu aj vySky. Tvrdenia, Ze v €ase podpisu bola v zlom zdravothom
stave a nevedela ¢o podpisuje, nie su v sulade so skuto¢nostou, su to len uéelové tvrdenia odporkyne.
Dodatok o moznosti ur€enia splatkového kalendara bol rukou manzela navrhovatelky dopisany prave
na Ziadost odporkyne. Stretnutie prebehlo v priatelskej atmosfére, trvalo asi 30 minut a odporkyha
nejavila Ziadne zndmky zlého alebo zhorSeného zdravotného stavu. S obsahom listiny sa oboznamila
a tuto bez namietok podpisala. KedZze pisomné uznanie dlhu ma zakonom predpisané nalezitosti, ide o
platny ikon odporkyne, ktorym potvrdila trvanie dihu v €ase podpisu jeho uznania. Tymto momentom sa
dbkazné bremeno prenieslo na odporkyfu ako dizni¢ku. Odporkyfia v konani Ziadnym pravne a skutkovo
relevantnym tvrdenim alebo dbkazom nepreukazala, Zze by doslo k zaniku dlhu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.



Odvolaci sud podrobne preskiuma rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporkyfou vznesené a
v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupia, Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava :

V prejednavanej veci navrhovatelka uplatnila proti odporkyni narok na zaplatenie sumy 2.707 eur s
urokom z omeSkania na zaklade zmluvy o pézicke v celkovej sume 3.007 eur, ked odporkyna ako
diZnicka pisomne svoj dlh uznala dfia 14.01.2013.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika zmluvu o p&zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podstatnymi naleZitostami zmluvy o péZicke su dohoda o predmete pozi¢ky a o Case jej vratenia. Forma
tohto dvojstranného pravneho ukonu nie je predpisana a postacéuje aj ustna dohoda.

Vzhladom na charakter zmluvy o pdzi¢ke, ktora je redlnou zmluvou je vyznamné &i skuto¢ne doslo k
odovzdaniu predmetu p6Zicky, za akych okolnosti a o bolo dohodnuté medzi t€astnikmi, najma v otazke
vratenia pOzi¢ky. V pripade, pokial je o takomto Ukone vyhotovena pisomna zmluva, tato sa posudzuje
ako dbkaz o ukone, a to o poskytnuti pdzi¢ky. Jej obsah sa hodnoti vzdy v kontexte s tvrdeniami
uCastnikov takejto zmluvy, pripadne s inymi vykonanymi dokazmi.

V preskimavanej veci pisomna zmluva o pézicke medzi u€astnikmi uzavreta nebola, avSak o reédlnej
existencii zmluvného vztahu medzi u€astnikmi niet pochyb, ¢o nespochybnila ani odporkyna. Prave
naopak, uznanim dlhu uznala svoj dih vo&i navrhovatelke, tak ako to ustanovuje § 558 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny, ¢o do dévodu aj vy3ky,
predpoklada sa, ze dlh v €ase uznanie trval. Navrhovatelka predlozila sudu uznanie dlhu zo dna
14.01.2013, v ktorom odporkyra uznala svoj dih v celkovej sume 3.007 eur proti navrhovatelke, a to ¢o
do dévodu jeho vzniku ako aj vysky. Uviedla, Zze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté vo viacerych
Ciastkach v celkovej sume 3.007 eur ako pbzi¢ka. Uviedla, Zze v Case pisomného uznania vyCisleného
dihu tento trva a su€asne sa zaviazal dlh vo¢i navrhovatelke splatit najneskér do 31.01.2013.

Uznanim dlhu realizovanym vo forme cit. zakonného ust. § 558 veta prvd Obcianskeho zakonnika sa
zaklada vyvratitelna pravna domnienka (predpoklada sa), Ze dlh v &ase uznania trval. Na to, aby uznanie
dlhu malo tieto ucinky je potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj
vysky s tym, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi a zabezpecuje
tak uznany zavazok najma tym, Ze v désledku nim zalozenej pravnej domnienky zvyhodriuje postavenie
veritefa.

Obcianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, v désledku ktorej povinnost tvrdit
skuto€nosti a navrhnut na ich preukazanie dékazy je zasadne vecou U&astnikov konania. Dokazuju sa
len tie skuto€nosti, ktoré zostavaju medzi ucastnikmi sporné. Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti
podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Plati
z4sada, Ze kazdy z uc€astnikov, a teda nie len navrhovatefl, ktory sa domaha urcitého prava alebo
naroku preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Neunesenie
dbkazného bremena postihne u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe nelspechu v spore, pricom
pravne posudenie uplatneného naroku spociva na sude.

Prave odporkyhiu zataZovalo dbkazné bremeno preukazat, Ze v danom pripade sa nejednalo o
pbZicku, Ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu pefiazi. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdbéraznit, Ze
sama odporkyfia zmluvu o p6zi¢ke nepoprela. Nepoprela realne odovzdanie pefiazi navrhovatelkou.
Nenamietala ani tu skutocnost, Ze podpisala uznanie dlhu. Uznanie dihu je opatrené vlastnoruénym
podpisom odporkyne, ktoru skuto€nost sama odporkyna potvrdila. Prave tento listinny dékaz predlozeny
navrhovatelkou nasved&uje tomu, Ze finan¢né prostriedky boli titulom zmluvy o pézicke, ktora nebola
uzavreta v pisomnej forme, odporkyni aj odovzdané, a to v sume uvedenej v pisomnom uznani
dlhu. D6kazna sila navrhovatelkou predloZzeného dékazu je zavaznejSie nez tvrdenia odporkyne, ktoré
nepreukazala priamym dékazom, ale neponukla sudu ani dostatok nepriamych dékazov. Nesplnenie



dbkaznej povinnosti ohladom jej tvrdeni tykajdcich sa okolnosti podpisu uznania dlhu maju za nasledok
procesnu zodpovednost, ktora sa prejavila jej neduspechom v spore. V konani nebolo preukazané, Ze
uznanie dlhu by odporkyna podpisala v tiesni, pod natlakom, o ¢om sved¢i aj ta skutonost, Ze po
podpisani uznania dlhu neurobila Ziadne kroky preto, aby sa domahala neplatnosti tohto tkonu.

Ani odvolaci sud nemohol za tychto okolnosti dospiet k nazoru odliSnému od nazoru sudu prvého stupria
vyjadreného v napadnutom rozhodnuti.

Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrhu za tychto okolnosti vyhovel, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s,p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., tak
ze navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani UspeSna priznal nahradu trov odvolacieho konania
spocivajucej v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 4111,21 eur + rezijny pausal 8,04 eur spolu 119,25 eur.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



