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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznd 1272/21, Nové Mésto, 110 00, Praha 1, IC: 26 42
97 05, zasttpeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Y. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.A. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.415,83 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.415,83 eur od 29. 03.
2010 do 08. 08. 2010, zo sumy 1.315,83 eur od 09. 08. 2010 do 07. 09. 2010, zo sumy 1.215,83 eur od
08. 09. 2010 do 06. 10. 2010, zo sumy 1.115,83 eur od 07. 10. 2010 do 08. 11. 2010, zo sumy 1.015,83
eur od 09. 11. 2010 do 07. 12. 2010, zo sumy 915, 83 eur od 08. 12. 2010 do 06. 01. 2011, zo sumy
815,83 eur od 07. 01. 2011 do 08. 02. 2011, zo sumy 715,83 eur od 09. 02. 2011 do 07. 03. 2011, zo
sumy 660,83 eur od 08. 03. 2011 do 06. 04. 2011, zo sumy 569,01 eur od 07. 04. 2011 do 08. 05. 2011,
zo sumy 469,01 eur od 09. 05. 2011 do 07. 06. 2011, zo sumy 369,01 eur od 08. 06. 2011 do 06. 07.
2011, zo sumy 269,01 eur od 07. 07. 2011 do 04. 08. 2011, zo sumy 169,01 eur od 05. 08. 2011 do 07.
09. 2011, zo sumy 69,01 eur od 08. 09. 2011 do 06. 10. 2011 zastavuje.

V zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 28. 03. 2013 sa navrhovatel domahal podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, vydania rozsudku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne zo sumy 1.415,83 eur od 29. 03. 2010 do 08. 08. 2010 o predstavuje sumu 470,77
eur, zo sumy 1.315,83 eur od 09. 08. 2010 do 07. 09. 2010 &o predstavuje sumu 98,69 eur, zo sumy
1.215,83 eur od 08. 09. 2010 do 06. 10. 2010 €o predstavuje sumu 88,15 eur, zo sumy 1.115,83 eur od
07. 10. 2010 do 08. 11.2010 €o predstavuje sumu 92,06 eur, z sumy 1.015,83 eur od 09. 11. 2010 do
07. 12. 2010 €o predstavuje sumu 73,65 eur, zo sumy 915,83 eur od 08. 12. 2010 do 06. 01. 2011 ¢o
predstavuje sumu 68,69 eur, zo sumy 815,83 eur od 07. 01. 2011 do 08. 02. 2011 ¢o predstavuje sumu
67,31 eur, zo sumy 715,83 eur od 09. 02. 2011 do 07. 03. 2011 &o predstavuje sumu 48,32 eur, zo sumy
660,83 eur od 08. 03. 2011 do 06. 04. 2011 &o predstavuje sumu 49,56 eur, zo sumy 569,01 eur od 07.
04.2011 do 08. 05. 2011 €o predstavuje sumu 45,52 eur, zo sumy 469,01 eur od 09. 05. 2011 do 07. 06.
2011 ¢o predstavuje sumu 35,15 eur, zo sumy 369,01 eur od 08. 06. 2011 do 06. 07. 2011 €o predstavuje
sumu 26,75 eur, zo sumy 269,01 eur od 07. 07. 2011 do 04. 08. 2011 €o predstavuje sumu 19,50 eur, zo
sumy 169,01 eur od 05. 08. 2011 do 07. 09. 2011 €o predstavuje sumu 14,37 eur, zo sumy 69,01 eur od
08.08.2011 do 06. 10. 2011 &o predstavuje sumu 5 eur, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy: 1.415,83 eur



od 15. 06. 2010 do 08. 08. 2010 €o predstavuje sumu 12,84 eur, zo sumy 1.315,83 eur od 09. 08. 2010
do 07. 09. 2010 &o predstavuje sumu 6,51 eur, zo sumy 1.215,83 eur od 80. 09. 2010 do 06. 10. 2010
¢o predstavuje sumu 5,81 eur, zo sumy 1.115,83 eur od 07. 10. 2010 do 08. 11. 2010 &o predstavuje
sumu 6,07 eur, zo sumy 1.015,83 eur od 09. 11. 2010 do 07. 12. 2010 ¢o predstavuje sumu 4,86 eur, zo
sumy 915,83 od 08. 12. 2010 do 06. 01. 2011 €o predstavuje sumu 4,53 eur, zo sumy 815,83 eur od 07.
01. 2011 do 08. 02. 2011 €o predstavuje sumu 4,44 eur, zo sumy 715,83 eur od 09. 02. 2011 do 07. 03.
2011 &o predstavuje sumu 3,19 eur, zo sumy 660,83 eur od 08. 03. 2011 do 06. 04. 2011 &o predstavuje
sumu 3,27 eur, zo sumy 569,01 od 07. 04. 2011 do 08. 05. 2011 &o predstavuje sumu 3 eur, zo sumy
469,041 eur od 09. 05. 2011 do 07. 06. 2011 &o predstavuje sumu 2,32 eur, zo sumy 369,01 eur od 08.
06. 2011 do 06. 07. 2011 €o predstavuje sumu 1,76 eur, zo sumy 269,01 eur od 07. 07. 2011 do 04. 08.
2011 &o predstavuje sumu 1,29 eur, zo sumy 169,01 eur od 05. 08. 2011 do 07. 09. 2011 &o predstavuje
sumu 0,95 eur, zo sumy 69,01 eur od 08. 09. 2011 do 06. 10. 2011 &o predstavuje sumu 0,33 eur, bez
sumy 234,64 eur, ktord sumu odporca na uroky zaplatil, zmenkovli odmenu 4,72 eur a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca
23. 10. 2009 na zmenkovu sumu 1.415,83 eur, zaviazal sa k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne od 29. 3. 2010. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov o d vystavenia“. Zmenka bola vystavena 23. 10. 2009 na sumu 1.415,83 eur. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu.

Podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyzval navrhovatela (tlacivo B), aby doplnil
skutkové tvrdenia na uplatnenie pohladavky o skuto¢nosti, na zaklade ktorych bola zmenka vystavena,
na zaklade akého pravneho titulu, na zaklade akych skutkovych okolnosti vznikol odporcovi zavazok,
ktory bol zabezpe€eny vystavenou zmenkou, spolu so Specifikaciou zmenkovej istiny s uvedenim jej
Casti.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doru€enym sudu 21. 02. 2014
oznamil sudu, Ze navrh na uplatnenie pohlfadavky nedoplni. Uplatiuje si v konani majetkové prava zo
zmenky a nie z pohladavky. Zdoraznil, Zze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Na zmenke je uvedena zmenkova suma, ktora nepozostava zo Ziadnych Casti.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 7C/236/2013-59 zo dna 28. 03. 2014 navrh zamietol,
ktory rozsudok bol zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob/267/2014-106 zo dria 09.
06. 2015 a vec vratend sudu prveho stupria na dalSie konanie. Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia, v dalom konani okresny sud bude postupovat v zmysle navrhu navrhovatefa, ktory si
podla Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej odporcom, priCom
navrhovatel v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zévazkovo-pravneho vztahu a ani
dalSie skutoCnosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku.
Navrhovatel ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pbévodného majitefa, nema
povinnost’ preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi p6vodnym majiteflom zmenky a odporcom.
Okresny sud v8ak bude vychadzat zo stavu konania, v rdmci ktorého odporca v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnil Ziadne namietky voc&i uplatnenému naroku navrhovatela a preto nemohol okresny sud
bez namietok skumat’ a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby tento
zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym, a to vychadzajuc z Nariadenim stanovenej
koncentraénej zasady. KedZe predmetom konania je vyluéne narok uplatneny navrhovatefom zo
zmenky, bude okresny sud tento narok posudzovat podla Zakona zmenkového a Sekového, pri¢om
navrhovatelom predloZena zmenka je zmenkou, ktora ma Zakonom zmenkovym a Sekovym vyZadované
nalezitosti. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze ani dlznikov, ktori su spotrebitefmi, nie je mozné vynat z
pbésobnosti § 17 Zakona €. 191/1950 Zb., najma ak takito diZnici Ziadne relevantné namietky tymto
ustanovenim predpokladané v konani voci indosatarovi zmenky neuplatnili v Nariadenim stanovene;j
lehote. Pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a
pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z vysSie uvedenych zaveroch.

Podla Clanku 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu toto nariadenie ustanovuje eurépske konanie
pre pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu®), ktorého ciefom je zjednodusenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
cezhraniénych sporoch a zniZenie nakladov.



Podla Clanku 2 bod 1 Nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v obgianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahovala 2.000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov (veta prva).

Podla Clanku 3 Nariadenia na ugely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma
asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podia Clanku 5 bod 1 veta prva Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podra Clanku 5 bod 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruéeni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplini €ast' Il. vzorového tlagiva C na odpoved, pri€om v pripade
potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podia Clanku 7 bod 1 Nariadenia do 30 dni od dorugenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo: a) v ramci
stanovenej lehoty, ktord nesmie presiahnut 30 dni, si vyziada odstranit’ dalSie podrobnosti tykajuce sa
pohfadavky; b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany na pojednavanie, ktoré
sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla Clanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Predmetom konania je cezhraniény spor v zmysle €l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) &. 861/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma
sidlo v Ceskej republike, teda v ¢lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sidu, konajiceho vo veci.
Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky nepresahuje 2.000 eur
bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, preto sa podla &l. 2 bodu 1 Nariadenia Rady (ES) €.
861/2007 Z. z., na tento spor uplatfuje predmetné nariadenie. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sidom na
konanie vo veci.

Navrhovatel je obchodna spoloénost so sidlom na Gzemi Ceskej republiky. Odporca je fyzicka osoba,
ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel si uplatnil pohladavku formularom navrhu
na uplatnenie pohladavky podfla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 jeho doru€enim sudu dna 28. 03. 2013. Tla¢ivom C na odpoved podla ¢lanku 5 ods. 2 a
3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 sud vyzval odporcu aby sa vyjadril k
uplatnenej pohladavke, ktoré tlagivo bolo odporcovi doruéené diha 15. 02. 2014 (&.I. 130 rub spisu).
Odporca sa podanim doru¢enym sudu dia 15. 03. 2016 vyjadril, Ze pohfadavku neakceptuje s tym, Ze
dovody uvedie na ustnom pojednavani. Z tohto dévodu sud nariadil pojednavanie na defi 21. 04. 2016
0 09.15 hod..

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili.

Odporca potvrdil, Ze mal so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorend Zmluvu o Gvere na sumu
600 eur, ktoru splacal prostrednictvom vtedajSieho zamestnavatela, zaplatil okolo 1.200 eur. Pokial
sa tyka okolnosti podpisu zmenky, jemu obchodna zastupkyfia spolognosti POHOTOVOST uviedla,
Ze je to bezny postup ako si zabezpedit' plnenie z tejto zmluvy, oni vobec neriesili zmenku, bola to
bianko zmenka. V zmenke boli uvedené len jeho udaje, suma tam nebola uvedena Ziadna. On nie je
ochotny zaplatit' dalSich 1.415 eur. Podmienkou uzavretia zmluvy o uvere bolo prave to, Zze podpise
tuto zmenku. S &iasto€nym spatvzatim navrhu €o do zaplatenia zmenkového uroku suhlasi. Viedlo sa



aj voC¢i nemu exekuéné konanie pred JUDRV’. Krutym a je vdeobecne znama skuto&nost, Ze to bol byvaly
zamestnavatel spolo¢nosti POHOTOVOST.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Preskimanim obsahu zmenky predloZzenu navrhovatelom sud
zistil, ze ide o vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 202900064

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: Liptovsky Mikulas

Datum vystavenia: 23. 10. 2009

Zmenkova suma: 1.415,83 eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovu sumu jedentisicStyristopatnast eur osemdesiattri
centov a zmenkovy urok 0,25 % denne od 29. 03. 2010"

Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7Er/1356/2011 bolo zistené, dna
25. 08. 2011 podal na tunajsi sud sudny exekutor ndvrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti
povinnému Y. R., bytom U. XXX, na vymoZenie sumy 1.424,90 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 660,83 eur od 09. 03. 2011 do 07. 04. 2011 vo vySke 49,56 eur, z diZnej sumy 569,01
eur od 08. 04. 2011 do 09. 05. 2011 vo vyske 45,52 eur, z dlZnej sumy 469,01 od 10. 05. 2011 do 08. 06.
2011 vo vySke 35,18 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy 369,01 eur od 09. 06.
2011 do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne: z diznej sumy 660,83 eur od 09. 03. 2011 do 07.
04. 2011 vo vy8ke 3,27 eur, z dlZznej sumy 569,01 eur od 08. 04. 2011 do 09. 05. 2011 vo vy$ke 3 eur,
z dIznej sumy 469,01 eur od 10. 5. 2011 do 08. 06. 2011 vo vySke 2,32 eur, zakonny urok vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 369,01 eur od 09. 06. 2011 do zaplatenia, trov konania, na zaklade exeku¢ného titulu -
Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dria 30. 05. 2011, sp. zn. SR03922/11. Z rozhodcovského
rozsudku bolo zistené, Ze Y. R. (odporcovi) bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi Pohotovost,
s.r.o., zmenkovu sumu vo vyske 1.716,72 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 660,83
eur od 09. 03. 2011 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % roéne zo sumy 660,83 eur od 09. 03. 2011
do zaplatenia, a nadhrady trov konania. Rozhodcovsky sud zdévodnil rozsudok tym, Ze u€astnici konania
zabezpedili svoj iny zavazkovy vztah (zmluva o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou
23. 10. 2009, kde odporca vystupoval ako vystavitel, pri€¢om si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo
zavazkového vztahu, &im sa stal dlh splatnym. Podla dohody vo vyplneni zmenky, na zabezpecenie
penazného zavazku dlZznika ako vystavitela zmenky, vystavil vystavitel zmenku. Z dévodu nesplnenia
povinnosti odporcu zaplatit, veritelovi vzniklo pravo na zaplatenie zmenkovej sumy s prislusenstvom.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dria 07. 12. 2011, &. k. 7Er/1356/2011-12 sud Ziadal
exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 30. 12. 2011.

Zo Zmluvy o uvere zo dia 23. 10. 2009 bolo zistené, Ze Y. R. uzavrel Zmluvu &. 202900064 ako diZznik
s veritelom Pohotovost, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, na zaklade ktore;
sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi Uver vo vySke 600 eur za odplatu 576 eur, spolu 1.176 eur. Podla
vieobecnych podmienok v zmysle ¢€l. 14 zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy
sa stane cely dih splatny.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v&eobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podlfa § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit
dih zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky.

V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
1.415,83 eur od 29. 03. 2010 do 08. 08. 2010, zo sumy 1.315,83 eur od 09. 08. 2010 do 07. 09. 2010,
zo sumy 1.215,83 eur od 08. 09. 2010 do 06. 10. 2010, zo sumy 1.115,83 eur od 07. 10. 2010 do 08.
11. 2010, zo sumy 1.015,83 eur od 09. 11. 2010 do 07. 12. 2010, zo sumy 915, 83 eur od 08. 12. 2010
do 06. 01. 2011, zo sumy 815,83 eur od 07. 01. 2011 do 08. 02. 2011, zo sumy 715,83 eur od 09. 02.
2011 do 07. 03. 2011, zo sumy 660,83 eur od 08. 03. 2011 do 06. 04. 2011, zo sumy 569,01 eur od 07.
04. 2011 do 08. 05. 2011, zo sumy 469,01 eur od 09. 05. 2011 do 07. 06. 2011, zo sumy 369,01 eur od
08. 06. 2011 do 06. 07. 2011, zo sumy 269,01 eur od 07. 07. 2011 do 04. 08. 2011, zo sumy 169,01 eur
od 05. 08. 2011 do 07. 09. 2011, zo sumy 69,01 eur od 08. 09. 2011 do 06. 10. 2011, a v ktorej Casti
zobral Zalobu spat, sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Navrhovatel si uplatnil Zalovany narok pravnym dévodom naroku



vyplyvajuceho zo zmenky. Zmenku, z ktorej si navrhovatel uplatnil Zalovany narok, nadobudol
indosamentom (rubopisom) od obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.. Zmenka mala povahu
zabezpecfovacej zmenky, ¢o jednoznacne potvrdzuje udaj na zmenke, totozny s ¢islom zmluvy o Uvere,
uzavretej medzi odporcom a obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a vyplyva aj z &lanku
14. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho
spisu, ako aj z pripojeného exeku€ného spisu mal sud preukazané, Zze medzi pdvodnym maijitelom
zmenky (obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.) a odporcom vznikol spotrebitelsky pravny
vztah podla § 52 Obcgianskeho zakonnika. Uvedena skutognost je nepochybna zo zmluvy o Uvere, ktora
je sucgastou pripojeného exekuéného spisu. Odporca ako diznik je v zmluve jednoznaéne oznaceny
ako fyzickd osoba jeho rodnym d&islom a udajom o bydlisku, priom zmluvu neuzatvéral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal ako podnikatel, ktorého
predmetom c&innosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Vzhfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na ktord sa aplikovali ustanovenia Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. h), j), k) citovaného zakona, musi zmluva o spotrebitelskom uvere
ako obligatérne nalezitosti obsahovat udaje o roCnej urokovej sadzbe, ronej percentualnej miere
nakladov, ako aj priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver. Zakonné ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona pritom absenciu uvedenych udajov v
spotrebitelskej zmluve sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. KedZe uverova zmluva
uvedené naleZitosti neobsahovala, povazoval sa Uver, poskytnuty odporcovi, za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto vzniklo len pravo na vratenie sumy poskytnutého
uveru, t. j. 600 eur. Samotna zmenka v8ak bola vyplnena na sumu 1.415,83 eur, €o je viac ako
dvojnasobok poskytnutej sumy uveru. Vzhladom na uvedenu skutoénost preto zmenka bola vyplnena
v rozpore so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 6 citovaného Zakona, podla ktorého veritel smie
prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru s prisluSenstvom vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. V désledku uvedenej skutoCnosti je zmenka neplatna. Napriek
uvedenej skutoénosti spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako majitel zmenky, ktora bola vystavena ako
zabezpecfovania zmenka na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika (odporcu), vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy, indosoval uvedenud zmenku (bez postupenia samotnej pohladavky zo zmluvy o
uvere, ktoru zabezpec€ovala) na navrhovatela, &im doSlo k zhorSeniu postavenia odporcu vo vztahu k
veritefovi zo zmluvy o Uvere, najma pokial ide o obranu vod&i uplatnenym narokom zo zmluvy. Pokial
sa prvostupfiovy sud odchylil od pravneho nazoru odvolacieho sudu, bolo tak z toho dévodu, Ze v €ase
od zru$enia veci odvolacim sudom doslo k zmene pravneho stavu a to vydanim stanoviska Najvy3ssieho
sudu SR diia 20. 10. 2015 k postupu sudov nizZSieho stupria vo veciach navrhov uplatnenych pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je sud ex offo zabezpedit’ prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad a v pripade, ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplhovacom prave aplikujuc pravnu
Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Je povinnostou vSeobecného sudu
zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sidenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych
mravov, kedZe nesulad pravneho Ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnostou vSeobecného
sudu posudit uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch,
ked ju u€astnik konania vyslovene namieta, musi vSak na fu prihliadnut’ aj v pripadoch, ked takyto
rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedze na absolutnu neplatnost Ukonu musi prihliadnut’ ex
lege. Dobré mravy pOsobia ako korektiv najmé v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran
pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit
len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu
sa mOze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v
rozhodnutiach Ustavného stdu SR. Pokial sud spolahlivo zisti na zaklade skutoénosti vyplyvajucich
zo Zalobného navrhu, Ze na strane odporcu ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom
pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. Pravna Uprava Zakona o spotrebitelskych Gveroch v uréitom
C¢asovom Useku umoznovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat v zmenke aj spotrebitel'skych
vztahoch a az od 01. 01. 2011 sa zmenka spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, pricom na
prejednavané veci je potrebné aplikovat hmotnopravnu upravu platna v &ase, kedy bola v konani
uplatnena zmenka vystavena. Inak by iSlo o porusenie zakazu retroaktivity a principu zakladnej istoty.
Sud nepopiera charakter zmenky ako abstraktného cenného papiera. Spravidla mozno konstatovat, Ze
prieskum néroku zo zmenky je podmieneny aktivitou odporcu v konani. Absolutna neplatnost’ pravneho



ukonu alebo jeho Cast je vSak skutocnost na ktort siid musi prihliadnut ex lege (z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline €. k. 5C0/245/2015-125 zo diia 23. 02. 2016). Preto sud v zostavajucej Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi,
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



