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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatelky: H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.. G. XXXX/X, XXX XX L. X. L., t.€. bytom G.-Y.
XXX, XXX XX L. X. L., proti odporcovi: L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. H. XXX/X, XXX XX L.
X. L., o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 20.11.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 20.11.2015 do 20.4.2016 vo vySke 700,- eur sud povoluje odporcovi
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku splacat’ popri beznom vyzivnom v splatkach vo vyske 40,-
eur mesacne, s tym, Ze v pripade omeSkania ¢o i len jednej splatky alebo jej Casti sa stava splatny cely
dih.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 20.11.2015 domahala ur€enia vyzivného na plnoleté dieta
vo vy8ke 200,- eur mesacne od podania navrhu. Uviedla, Ze pochadza z manzelstva rodicov, ktoré
bolo rozvedené. Rozhodnutim sudu zo dia 25.11.2014 bola zruSena vyZivovacia povinnost odporcu
voCi nej, ktord mu bola uréena naposledy Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k.
2P/107/2009-24 zo diia 17.09.2009. Ked sud rozhodoval o zru$eni vyZivovacej povinnosti neStudovala.
V su€asnosti je Studentkou Slovenskej polnohospodarskej univerzity, jej nevyhnutné naklady v suvislosti
s vysokoSkolskym Stadiom vratane na stravu po€as pobytu internate tak predstavuju cca 190,- eur
mesacne, dalSie naklady ma 15eur/mesiac mobil, 26 eur/mesiac Zivotna poistka, 12 eur/ mesaéne
internet, 7 eur/ mesacne lieky. Priprava na buduce povolanie, Stadium na vysokej Skole jej brania
pracovat ako predtym. V su€asnosti pracuje popri $tudiu s mesaénym prijmom od 15-30 eur mesacne.
Ma vedomost, Ze otec pracuje v Nemecku, o vySke jeho prijmu nema vedomost,

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, doru€il sudu doklady o prijme a vydavkoch.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinami: navrh €.1. 1-4, oznamenie o prihlaseni na
prechodny pobyt €.I. 5, oznamenie o narodeni &.I. 6, Rozsudok &.k. 2P/107/2009-24 &.I. 7-9, rozsudok
¢.k. 6C/98/2014-33 ¢&.I. 10-11, potvrdenie o Studiu &.I. 12, tlacivo VUB Banka (internat) ¢.I. 13, tlacivo
VUB Banka (kaucia za internat) ¢.I. 14, tlaCivo VUB Banka (doplatok za internat) &.1. 15, tladivo VUB
Banka (internet) &.1. 16, tlacivo VUB Banka (ISIC karta) €.l. 17, potvrdenie o mzde navrhovatelky ¢&.1.



18-19, potvrdenie o vyske prijmu (matky navrhovatelky) €.1.33, vydaje (matky navrhovatelky) €.I. 34,
prijmy (matky navrhovatelky) €.l. 35, pohyby na uéte (matky navrhovatelky) €.I. 36, doklady predloZzené
odporcom: a to zmena urokovej sadzby medziuveru €.I. 37, prijmovy pokladniény doklad, postové
poukazy &.I. 38, zmluva o uvere &.I. 39-40, udaje o schvalenom Uvere €.l. 41-42, vypis z G&tu kreditnej
karty Cetelem €.l. 43, splatkovy kalendar €.l. 44-47, vyplatné pasky odporcu €.l. 48-58, spisy tunajsieho
sudu sp. zn. 2P/107/2009, 6C/98/2014.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je nadalej riadnou Studentkou denného Studia Slovenske;j
polnohospodarskej Univerzity v Nitre. Z minulého semestra splnila vSetky podmienky pre postup do
dalSieho semestra. Nav&tevuje prednasky, seminare. Pri hodnoteni na skuSkach dosahovala A,B,C a
aj E, E je najhor3ie ale podmienky pre postup do daldieho semestra splnila. Planovala Studium aj v
tom &ase ked mala pauzu po strednej Skole. Strednu Skolu skonéila v odbore Hotelova akadémia. Po
skoné&eni strednej Skole pracovala brigadne na Cypre ako ¢asnicka. Praca ¢asni¢ky spada do odboru
hotelova akadémia. Pracu na trvaly pracovny pomer si hfadala, ale nenasla Pracu na trvaly pomer si
nenasla z toho dévodu, Ze vSetci chceli len pracu na dohodu. Vysoku Skolu si vybrala preto, Ze ju to
zaujimalo a preto aby mala SirS§i zamer. V pripade ak uspesne ukonéi Studium na vysokej Skole, jej
uplatnenie bude vo firméach, ktoré budu riesit odpad a Zivotné prostredie, mdze sa uplatnit’ vo verejne;j
sprave, na urade. Otcovi oznamila, Ze ide Studovat na vysokej Skole, hned ako jej priSlo oznamenie
o prijati, v letnych mesiacoch v roku 2015. Otca poziadala, aby jej prispieval na vyZivu, nedohodli sa,
prispieva sumou 40,- eur. Od septembra 2015 jej otec pravidelne touto sumou prispieva. V aprili 2016
jej tuto sumu este neuhradil. Naklady na Skolu si uhradza z finan¢énych prostriedkov, ktoré jej poskytuje
mama. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, dalej s nimi Zije eSte mamin priatel. Priatel
mamy je zamestnany ale t.€. je dlhodobo neschopny, mal Uraz. Nevie uviest sudu, aky ma prijem. Na
nakladoch spoloénej doméacnosti sa priatel mojej matky podiela, nevie akou sumou. Ziji v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve mamy a jej priatefa. Mama ma prijem z prenajmu, prenajima byt, neviem
uviest aky ma z toho zisk. Vlastnikom bytu, ktory mama prenajima, je vyluéné mama. S otcom je
(navrhovatelka) v kontakte. Nemd& vedomost’ o tom, Ze by mal otec vyZivovaciu povinnost. Otec pracuje
v Nemecku, doméacnost ma na Slovensku, Zije s bratom v rodinnom dome. Jeho brat je plnolety, jeho brat
je nezamestnany. Navrhovatelka ma nadalej uzatvorent dohodu so spolo&nostou Krast s.r.o., pracuje
v8ak minimalne, pretoZze nem takto jej to Studium umozriuje. V roku 2016 u tohto zamestnavatela mohla
mat prijem tak okolo 15,- eur az 20,- eur mesacne v &istom. Iny prijem nema. Zije aj na internate v Nitre.
V Nitre si brigadu nehlada pretoze ma komplikované studium a méa sa dost ucit.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 17.9.2009, ¢€.k.2P/107/2009-24 bola
odporcovi, otcovi navrhovatelky zvySena vyZivovacia povinnost voéi navrhovatelke z 49,79 mesacne
na sumu 132,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2009. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dia 25.11.2014, €.k. 6C/98/2014-33 sud vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke
s ucinnost'ou od 17.07.2014 zrusil .

Z potvrdenia Slovenskej polhohospodarskej univerzity v Nitre zo difia 03.09.2015 vyplyva, Ze
navrhovatelka je v akademickom roku 201/2016 Studentkou 1. roénika dennej formy bakalarskeho Studie
odboru environmentalne manazérstvo.

Z Potvrdenia spolognosti KRAST s.ro. a zo dnfa 02.11.2015 vyplyva, Zze na zaklade dohody o
brigadnickej innosti mala za obdobie 10/2015 odmenu vo vySke 8,75 eur.

Z Potvrdenia spolo¢nosti VEJN s.r.0. a zo diha 02.11.2015 vyplyva, Ze na zaklade dohody o brigadnickej
¢innosti mala za obdobie 10/2015 odmenu vo vyske 10,63 eur.

Zo Potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca - matky navrhovatelky vyplyva, Ze matka navrhovatelky
dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 832,52 eur a z podania navrhovatelky (&.l. 35) ma matka prijem
z prenajmu nehnutelnosti vo vyske 240,- eur rone.

Zo listin predloZzenych odporcom (&.1. 48-58) vyplyva, Ze odporcovi, otcovi navrhovatelky bolo za obdobie
od 1/2015-do 11/2015 ako &istda mzda vyplatena celkom suma 10785,05 eur t.j. cca 980,- eur mesacéne.



Z dokladov (€.I. 13-17) vyplyvaju mesacné naklady navrhovatelky so Studiom na internat, cestovné ,
naklady spojené s nastupom do ro¢nika na vysokej Skoly (na klady na zabezpec&enie indexu, ISIC karty,
vstup do kniznice, uebnic)

Z prehladu vydavkov (€.l. 34) vyplyvaju mesacné vydavky matky navrhovatelky v suvislosti s byvanim,
stravou, hygienickymi potrebami, oble€enim, poistenim, cestou do préace.

Z dokladov (&.1. 38) vyplyvaju mesacné vydavky odporcu v suvislosti s byvanim.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno menit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom pre deti a to
aj spatne od €asu, kedy doslo k zmene pomerov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

VyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu zakon uklada do Casu kedy deti nadobudnu schopnosti
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit je schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost spifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit. Vzhfadom na skutoénost, Ze v pripade navrhovatelky rozhodnutim
sudu bola vyZivovacia povinnost odporcu k nej od 17.07.2014 zruSena, pretoze navrhovatelka sa v
Case zruSenia vyZivovacej povinnosti uZ nepripravovala na svoje buduce povolania, sud skumal &i je jej
dodato&na priprava v konkrétnom Studijnom odbore na vysokej Skole spoloCensky odévodnena a aky
prospech a uZitok méze dietatu-navrhovatelke vzhladom na jej nadobudnuté schopnosti a vlastnosti a
na situaciu na trhu prace priniest a na zaklade akej skuto¢nosti a ¢i navrhovatelka skuto€ne prejavila
z4aujem o Studium a vzdelanie, a &i toho €asu o toto Studium zdujem zo strany navrhovatelky aj nadalej
pretrvava.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka sa toho ¢asu studiom na vysokej
Skole opat riadne pripravuje na svoje buducu, v sucasnosti Studuje v 1. roéniku vysokej Skoly v dennej
forme Studia. Sud mal preukdzané, Ze potom ako ukonéila Studium na strednej Skole-hotelovej akadémii
sa riadne pokusala zamestnat, na pracovny pomer, kde by dosahovala pravidelny mesacny prijem,



ktorym by mohla uspokojovat svoje potreby. Pracu na riady pracovny pomer sa jej nepodarilo n3jst,
odi8la za pracou do zahrani€ia, kde pracovala brigadne. Planovala Studium na vysokej Skole.

Rozhodujucim kritériom, podla ktorého je potrebné posudit spinenie podmienok pre obnovenie
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je skuto€nost, ¢i je dodato€na priprava dietata v konkréthom
Studijnom odbore na vysokej Skole spoloCensky odovodnena ¢&i a aky prospech a uZitok méze dietatu
vzhladom na jeho nadobudnuté schopnosti a vlastnosti a na situaciu na trhu prace priniest. V tejto
suvislosti navrhovatelka uviedla, Ze Stadium na vysokej 8kole planovala a vysoku Skolu si vybrala preto,
Ze ju to zaujimalo a preto aby mala 8ir8i zdmer. V pripade ak Uspedne ukonéi Studium na vysokej
Skole, jej uplatnenie bude vo firmach, ktoré budu riesit odpad a Zivotné prostredie, méze sa uplatnit’ vo
verejnej sprave, na Urade, z €oho sud dospel k zaveru, Ze Studium na vysokej Skole je pre navrhovatelku
prospesné a vzhfadom na zameranie $tudia je sud nazoru, Zze postavenie navrhovatelky na trhu prace
v pripade uspeSného ukonc&enia sa zlepsi. Riadny zaujem ukon&enie tohto Studia a su€asny zaujem o
Studium navrhovatelka preukazala, uviedla vo vypovedi, Ze splnila vSetky podmienky pre pokradovania
denného Studia v dalSom semestri. Z tychto dévod sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
obnovenie vyZivovacej povinnosti odporcu je dévodny. V dalSom sa sud zaoberal vySkou vyzivovacej
povinnosti. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, je zakonna povinnost oboch rodi¢ov. A kazdy rodic¢
sa na jej plneni ma podielal podla svojich schopnosti a moznosti. Odporca toho ¢asu dosahuj prijem v
priemere 980,- eur mesacne. Z pripojeného spisu 2P/107/2009 sud zistil, Ze v ase ked sud naposledy
rozhodoval o vySke vyzivovacej povinnosti odporcu voc&i navrhovatelke otec, odporca navrhovatelky
bol zamestnany s Cistym prijmom 700,- eur mesaéne a matka bola zamestnana s &istym prijmom
550,- eur mesacne. V su€asnosti matka dosahuje prijem 832,- eur mesaéne. Na preukazatelné potreby
navrhovatelky spojené so Studiom na vysokej Skole, ako naklady na pobyt na internate, cestovné
do 3koly, naklady na Studijné pomdcky) ale aj naklady na veci osobnej potreby primerané veku a
potrebam navrhovatelky, naklady na lieky je odporca povinny podielat sa sumou 150,- eur mesacne,
pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je to v jeho schopnostiach a moznostiach. Taktiez sud
prihliadal i nato, Ze i matka navrhovatelky je schopné sa vo zvy3enej miere ako v roku 2009 podielat na
potrebach navrhovatelky pretoZe Ze schopnosti a moznosti matky navrhovatelky su tiez vacsie, kedze
dosahuje prijem vy38i ako v roku 2009 (kedy sud rozhodoval naposledy o vySke vyZivovacej povinnosti)
a matka navrhovatelky ma prijem i z prenajmu bytu. Sud prihliadal i na skuto€nost, Ze navrhovatelka
od ukoné&enia Studia na strednej Skoly ziskala ur€ité zru€nosti, ktoré méze vyuzit v zabezpeceni si
ob&asného prijmu formou brigad, o aj uskutocriuje a z ktorych brigad ma prijem cca 20,- eur mesacne,
ktoré navrhovatelka tieZ pouzije na uspokojovanie potrieb spojenych so Studium na vysokej Skole alebo
na uspokojovanie jej zakladnych osobnych potrieb. Z tychto dévodov a zistenych okolnosti na strane
navrhovatelky a jej rodi€ov sud za primeranu vysku vyzivovacej povinnosti odporcu ur€il sumu 150,-
eur a vo zvy3snej asti ndvrh zamietol. V suvislosti so zistenymi skuto&nostami, Ze rodia navrhovatelky,
kazdy z nich, splaca uvery, sud poukazuje, Ze ide o vydavky, ktory nie su povinni vynakladat, na tieto
neprihliadal, kedZe plnenie si vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi plneniami rodi¢a.

Navrhovatelka Ziadala vyZivovaciu povinnost ur€it od podania navrhu od 20.11.2015 ¢€o je, v sulade s
ust. § 77 Zakona o rodine. Navrhovatelka odporcovi oznamila prijatie na vysoku Skolu pred podanim
navrhu a poziadala ho, aby jej prispieval na vyZivu, nedohodli sa. Sud mal vykonanym dokazovanim
vypovedou navrhovatelky, Ze odporca jej od septembra 2015 prispieva sumou 40,- eur, v aprili 2016
jej tuto sumu eSte neuhradil. Z tychto dévodov sud rozhodol aj o nedoplatku za obdobie od 20.11.2015
(podanie navrhu) do 20.04.2016 (def rozhodnutia sudu) t.j. za Sest mesiacov, a to vo vySke 700,- eur,
ktora sume predstavuje 5 x 110 eur (sud zohladnil, Ze po&as tychto mesiacov november 2015 az marec
2016 odporca navrhovatelke prispieval sumu 40,- eur) a za april 2016 vo vySke 150,- eur (odporkyfia
20.4.2016 uviedla, Ze v aprili 2016 od odporcu neobdrzala Ziadnu sumu). Sud v sulade s ust. § 160 ods.
1 O.s.p. umoznil odporcovi tento dih na vyzivnom splacat v splatkach, pretoze je nazoru, Ze zameSkané
vyzivné vzhfadom na jeho vySku a vysku jeho priemerného mesacné zarobku nie schopny uhradit v
lehote 3 dni.

Podla § 160 ods.1 O.s.p, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema



na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov bol v konani iasto&ne UspesSny i neuspesny, nahradu trov
konania si ani jeden z nich neuplatnil sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



