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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelov: X.[I. C.. G. N,
V.Z. V., V. C.. XX, X/. X0 N., V. V., V. XX, X./. L. Z, V. V., K. XX, X./. D. Z,, V. V., K. XX, X./. R. M.,

V. VR, E. XX, X./. E. M., V. V., EXXX./.L.C.,V.P.SXXXX/XC V. P. 8. XXX, X./. R. U.,
V. 0., MXXXX/GCVX- . CLXXX, XXJ. U, C., V. X. - D. C.. XXX, XX./.R (":vo G.,
XEXXXX/LCVO-GX XX, X X/LTVSPLSXXXX/MTVSPLSXX,
XXJ U ML T, V.8, P.L.S. XX, XX./.C..L. 8., V. V,, G. XX, XX.[. C.. P. M., V. V., L. X, XX./. C..
V. P, V. O, U. XX, XX.[. C.. X. M., V. V., P. XX, XX.[. X. T., V. 0., O. U. XX, XX.. Y. L., V. V., E. XXX,
XX U. P, V. V., V.M. X, XX./. L.. L. P, V. V., D. X, XX./.C.. Y. E., V. V., D. X, XX... V. C., V. V., P.Z.

XX, XX.[. G. E.,, V. V,, Na V. XX, XX./. K. U.,, V. V., Z. XX, XX./. V. V., V. V., B. U. XX, vSetci zastupeni
BUZINGER & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Nam. M. Benku ¢&. 15, ICO : 47 253 401, proti odporcovi: 1./
Slovenska republika v konani zasttipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam &. 13, Bratislava,
2./ Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra SR, Pribinova ¢.2, Bratislava, 3./ Slovenska republika
zast. Generalnou prokuratirou SR, Stirova &. 2, Bratislava, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom organov $tatu, na odvolanie navrhovatelov 1./ az 29./
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 10C 146/2012-285 zo dria 25.septembra 2013 v pomere
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1./ az 29./ domahali
priznania nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US4/02 zo diia 23.08.2002 a nespravnym Uradnym postupom organov $tatu, ked kazdy
z navrhovatelov si uplatnil nahradu $kody vo vyske aku si uplatfiovali v trestnom konani proti L. S.
riaditelovi spolo€nosti SUN s.r.o. a ktort vloZili do nebankovej spolo€nosti SUN s.ro. a nahradu
nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 2.000,-€. Zarovenfi prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Navrhovatelia 1./
az 29./ uzatvorili v priebehu rokov 1996 az 2000 s nebankovou spolo¢nostou SUN s.r.o., neskor
so spoloénostou SUN a.s., ktord prevzala v8etky prava, zavézky a pohfadavky zmluvy o pdzicke,
zmluvy o kupe a prevode cennych papierov, zmluvy o budicej zmluve o kipe cennych papierov
spolognosti SUN s.r.o., na zaklade ktorych tato spolo€nost prijala od nich finanéné prostriedky, ktoré

tieto spolognosti nepouZili v zmysle uvedenych zmlav ale pre viastnu potrebu, za u€elom zahrani¢no



- obchodnej a investi¢nej ¢innosti. Spolo¢nost’ SUN, s.r.0. bola dia 5.3.199 vymazana z obchodného
registra. Vys8ie uvedené zmluvy uzatvorili, okrem iného na zaklade verejnej vyzvy ( reklamy) Sirene;j
prostrednictvom médii, v ktorej nebankovy subjekt sfuboval vystavbu jedineénych terasovitych domov
(bytov) s moznou podporou Statu a nadobudli presved€enie, Ze investuju svoje finanéné prostriedky
bezpecne. Navrhovatelia investovali svoje peniaze do tejto nebankovej spolo&nosti za uelom ziskania
bytov v pripravovanej vystavbe , SlneCnych bytov ,, o ktorej informovali média masovou reklamou,
ktora informovala o prosperite spominanej firmy .Pre podvodné konanie firmy a jej predstavitelov tieto
finanéné prostriedky ako i hnutelny a nehnutelny majetok firmy bol rozkradnuty, prevedeny na dcérske
spolocnosti, o viedlo napokon ku krachu spolo€nosti. Navrhovatelia mali zato, Ze keby organy &inné
v tresthom konani vedenom proti spolo€nosti a jeho predstavitefovi konali bez prietahov, efektivne,
mohlo sa zabranit rozkradnutiu majetku spolo¢nosti, z ktorého sa mohla S$koda navrhovatelov uspokojit..
Navrhovatelia si teda tymto navrhom uplatfiuju nahradu Skody rovnajucu sa plnej vySke nimi vioZzenych
finanénych prostriedkov. Nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- € si navrhovatelia uplatfiuju z
dévodu, Ze im bol svojvolnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 4/02
zo diia 23.08.2002 bezdbvodne odmietnuty pristup k spravodlivosti. Vydanim takéhoto rozhodnutia
podla navrhovatelov si Ustavny sud Slovenskej republiky zaloZil svoju spoluzodpovednost za nespravny
uradny postup organov €innych v trestnom konani a tym aj za ujmu majetkovu i nemajetkovu , ktora
im vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom organov policie a prokuratury. Z odévodnenia
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 4/02 zo dia 23.08.2002 je zrejmé,
Ze navrhovatelia ako poSkodeni v trestnom konani, nemaju postavenie oséb, ktorym po uplatneni
naroku na nahradu Skody vznika v tomto konani zékladné pravo na prerokovanie tohto naroku bez
zbyto&nych prietahov. V tejto stvislosti navrhovatelia poukazali na to, Ze Ustavny sud svoje rozhodnutie
vydal v rozpore s ustalenou judikaturou, ¢o konstatoval rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
z 21.12.2010 v pravnej veci G. a dal$i proti Slovenskej republike, pretoze Ustavny sud nasledne vo
svojich viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze po8kodeni v tresthom konani, maju postavenie osob,
ktorym po uplatneni naroku na nahradu 8kody vznika v tomto konani zakladné pravo na prerokovanie
tohto naroku bez zbytonych prietahov. Navrhovatelia dia 5.12.2011 dorugili odporcovi Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 4/02 zo diia 23.08.2002 ktort odporca v
1 rade podla § 9 ods.1 Zak. & 58/1969 posudil ako neddvodnu listom zo dna 22.5.2012, nakolko
nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobene;j
vykonom verejnej moci. Navrhovatelia uviedli, Ze su si vedomi skutoénosti, Ze zdkladného prava
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organov
verejnej moci sa mdézu v sulade s & 51 ods.1 Ustavy domahat len v medziach vykonavacieho
zakona &. 58/1969 Zb. avéak podla § 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. a ¢&lanku 152 ods.4 Ustavy
je potrebné vykladat a aplikovat’ jednotlivé ustanovenia zakona €. 58/1969Zb. v sulade s Listinou
zakladnych prav a slobdd a v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Preto je potrebné Z&k. &. 58/1969
vykladat’ a aplikovat’ takym spésobom , aby zakladné pravo dotknutych oséb na nahradu Skody, ktora
im bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nespravnym uradnym postupom
organov verejnej moci nebolo len iluzérnym ale pravom vymozitelnym. Preto namietku odporcu, Ze
rozsudkom Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21.12.2010 nedoSlo k formalnemu zruSeniu lebo
zmene rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 4/02, a teda nemozno si uplatnit
narok podla § 4 ods.1 zak. €.58/1969 Zb., povazovali za neddévodnu zalozenu na formalistickom a
neopodstatnenom restriktivnom vyklade pravnych predpisov. Poukazali na o, Ze v danom pripade preto
je potrebné vykladat § 4 ods.1 zak. €.58/1969 Zb. extenzivne tak, Ze rozsudkom Eurépskeho sudu
pre ludské prava z 21.12.2010 doSlo k formdlnemu zruSeniu de facta (t.j. materialne, nie formalne)
Uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 4/02 zo dfia 23.08.2002 s poukazom
na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ( uznesenie sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4 M Cdo
15/2009). Najvyssi sud Slovenskej republiky v tychto rozhodnutiach zdéraznil, Ze nemozno lipnut na
formalnom zrueni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky
vykladat' extenzivne.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami § 1ods.1, § § 4 ods. |,
§ 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, ustanoveniami ¢&l. 141 Ustavy SR, ked poukazal na zakladné
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu ktorymi su existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelne;j
v peniazoch; nespravny Uradny postup organu Statu resp. nezakonné rozhodnutie; priinna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim.



Vo veci naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, prvostupriovy sud po
oboznameni sa s napadanym Uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 4/02, Rozsudkom
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 21.12.2010 v pravnej veci G. a dalSi proti Slovenskej republike,
dospel k zaveru, ze nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § § 4 ods.1 zak. €.58/1969 Zb., ked jednym
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena
nezdkonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku 8kody. Predpokladom nez&konnosti rozhodnutia je, Ze
prisludné rozhodnutie bolo zmenené alebo zruSené, dovtedy narok na nahradu S$kody nemozno uplatnit
a preto zakonnost rozhodnutia nie je mozné posudit ako predbeznu otadzku v konani o nahradu Skody.
Prvostupriovy sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 20/2009 zo dfa 30. maja 2011 dospel
k zaveru, Ze z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21.12.2010 v pravnej veci G. a dalSi
proti Slovenskej republike nemozno vyvodit zaver o nezakonnosti napadaného Uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 4/02 a to ani z jeho odévodnenia. Navrhovatelia nepreukazali, Ze koda, teda
materialna ujma, ktoru si v tomto konani uplatriuju vznikla v désledku vydaného napadaného Uznesenia
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 4/02.

Prvostupriovy sud skumal v3etky podmienky naroku na nahradu Skody, ktory vznika az po splneni
vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali byt neucinné iné prostriedky ochrany,
resp. kompenzéacie majetkovej ujmy na zéklade inych pravnych narokov (k tomu pozri aj rozhodnutie
sp. zn. lll. US 361/09). Zhodnotil mozZnost existencie mimoriadnych vynimo&nych okolnosti pripadu, v
ddsledku ktorych nemusi zruenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z nezakonnej
povahy tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale méze byt odévodnené napriklad
spornostou pravnej otazky zasadného vyznamu vo veci, ktora doteraz nebola rieSena, resp. sa na
jej rieSenie réznia kvalifikované nazory, pricom Ziadny z tychto nazorov nemdze byt posudeny ako
rozporny s objektivnym pravom. Takymito vynimo&nymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter
zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu, iba sa vymedzuje
rozsah pojmu nezakonné rozhodnutie, ktorého interpretécia je v zmysle uvedenych ustavnopravnych
limitov zverena v8eobecnym sudom. Ako vyplyva zo samotnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, navrhovatelia uz koncom
roka 1999 vedeli, Ze v spolo€nosti, do ktorej vlozili svoje finanéné prostriedky dochadza k pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti, napriek tomu sa neobratili ob&ianskopravnymi Zalobami na sudy v snahe
domoéct sa takto napravy a predist vznikajucej Skode na ich majetku. Po podani trestnych oznadmeni
proti &innosti obchodnej spolo€nosti SUN a.s. si naroky na nahradu Skody uplatriovali v trestnom konani.
Tato moznost’ obratit sa ob&ianskopravnymi Zalobami na sudy mali aj odo dria 19.07.2006 ked na
zaklade navrhu generalneho prokuratora Najvyssi sud SR rozhodol podla ustanovenia § 47 ods. 3 Tr.
poriadku tak, Ze u€ast poSkodenych v trestnom konani nie je pripustna. Toto rozhodnutie bolo zverejnené
na oficialnej stranke generalnej prokuratury dfia 11.08.2006. Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na
procesnom postaveni poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ale na druhej strane z neho
vyplyva, Ze poSkodeni uz nemdzu v priebehu dalieho trestného konania vykonavat prava uvedené v §
46 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku. Odo dia zverejnenia tohto rozhodnutia plynuli premi¢acie lehoty
ohladom néarokov navrhovatelov ako poSkodenych na nahradu Skody v ob&ianskopravnom konani.

Prvostupriovy sud sa nepriklonil k ndzoru navrhovatelov o potrebe extenzivneho vykladu § 4 ods.1 zak.
¢.58/1969 Zb. , ked nezistil ani priginna sdvislost medzi napadanym rozhodnutim Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. US 4/02 a vzniknutou $kodou, ktorej nahrady sa navrhovatelia domahaju. Navrhovatelia
teda neuniesli dokazné bremeno ani ¢o do preukazania druhej podmienky pre uplatnenie nahrady
Skody. Z vypovedi navrhovatefov 14./, 25./ a 26./ je zrejmé, Ze do vztahu so spolo¢nostou SUN,
s.r.o., vstupili na zaklade zmluv o pézi¢ke uzavretych v roku 1999, pricom majetkovu ujmu, uplatnenu

pbzicke boli okrem iného dohodnuté aj uroky, k vyplateniu ktorych vSak nedoslo. Prvostupriovy sud mal
zato, Ze, Ze ak by aj Ustavny sud SR vyhovel staZnosti a vydal takéto rozhodnutie v &ase, kedy toto
poZadovali navrhovatelia t.j. v roku 2002 (staznost bola Ustavnému sudu SR doruéena 01.08.2012),
neznamenalo by to automaticky uspokojenie ich narokov na vratenie vkladov do spolo¢nosti. Prave
v tomto Case (25.04.2002) bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu spolo€nosti SUN, a.s., pre
nedostatok majetku. Spolo€nost bola nasledne zruSena a 14.02.2005 vymazana z obchodného registra.
Navrhovatelia nijakym spdsobom nepreukazali, Ze v pripade, ak by nedo$lo k vydaniu nimi namietaného
rozhodnutia a nim ozna¢eného nespravneho uradného postupu, doslo by k uspokojeniu ich narokov,
kedZe nie je mozné dospiet k zaveru o platbyschopnosti a solventnosti spoloénosti v tom obdobi, ked



prvostupriovy sud mal zato, Ze nie je mozné stavat pri€innu suvislost' v predmetnej veci na mnozstve
dohadov a premennych, kauzalny nexus musi byt spolahlivo a bezpe¢ne preukazany.

Prvostupriovy sud poukazal nato, Ze navrhovatelia nepreukazali redlnu existenciu majetkovej Skody,
nijakym spésobom nepreukazali platobnu schopnost obchodnej spolo¢nosti v rozhodujucom obdobi
a teda realnu vymozitelnost ich narokov. Krajsky sud v Bratislave dia 25.04.2002 zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu proti spolo€énosti SUN s.r.0. z dévodu, Ze majetok spolo¢nosti nepostacoval ani na
Uhradu nakladov konkurzu. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani proti L. S. sud
zistil, Ze spolo¢nost SUN s.r.0. od jej zalozenia v roku 1993 nedosahovala Ziadne vysledky , vykazovala
straty na hospodarskom vysledku, az do 31.3.1999, kedy sa premenila na spolo¢nost SUN a.s., ktora
tiez od svojho zaloZenia 5.3.1999 nedosahovala adekvatne hospodarskom vysledky. Navrhovatelia
teda nepreukazali, Ze je dana objektivha zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
zdkonnych podmienok preto prvostupriovy sud ich navrh v Easti nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim zamietol.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze odporca vzniesol namietku premliania v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Z. z., prdvo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedelo Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu sSkody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dfia doruéenia (oznamenia)zrusujuceho rozhodnutia. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze napadané
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 4/02 zrugené nebolo, teda nemohla uplynut preml¢acia
lehota. Nakolko v tejto Casti sud navrh zamietol z vy3Sie uvedenych dévodov, sa blizSie namietkou
premi¢ania nezaoberal.

Vo veci uplatiiovaného naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym udradnym postupom,
prvostupriovy sud uviedol, Ze méze ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
normami pre jeho konanie alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskumat Gstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ucastnika a postup sudu (napr. L US 41/02). Efektivnost a rychlost organov &innych v trestnom konani,
generalnej prokuratury nie je opravneny preskumavat sud v konani o ndhrade Skody podfa zakona ¢&.
58/1969 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti. Opacny vyklad by znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho
istého organu z hladiska vzniku zbytocnych prietahov.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatelmi tak v podanom navrhu, i v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom
organov &innych v trestnom konani pdvodne vedenom Okresnym Gradom PT BA CVS:337/2000, od
roku 1999 do aprila 2003 tieto organy nevykonali Ziadne ucinné opatrenia na zabezpedenie prav
poskodenych(navrhovatelov), predovSetkym ich narokov na nahradu Skody, hoci povinnost vykonat
takéto opatrenia im vyplyvali zo zadkona ako aj v necinnosti prokuratora , ktory podla § 17 ods.2
pism.c/ Zak. €. 153/2001Zb., v tresthom konani dba na zabezpec€enie prav posSkodeného v rozsahu
ustanovenom osobitnym zakonom. V tomto nekonani videli nespravny uradny postup a opierali svoj
uplatfiovany narok. Eurépsky sud pre fudské prava rozsudkom zo diia 21.12.2010 v pravnej veci G. a
dalsi vyhlasil ich staznost na neprimerant dizku konania za prijateln( a zvy$ok staznosti za neprijatelny.
Eurépsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze hoci dizka trestného konania v kontexte, ktorého
sa rozhodovalo o narokoch staZovatelov- navrhovatelov na nahradu Skody bola spdsobena zlozitostou
veci, nemozno prehliadnut, Ze trvalo viac ako 2 roky a 3 mesiace, kym bol zriadeny osobitny vySetrovaci
tim. Prietahy v konani pred marcom 2002 boli priznané i Okresnou prokuraturou Bratislava V. Eurépsky
sud bol teda nazoru, Ze dizka trestného konania bola prehnana a nespifiala poziadavku primerane;
lehoty. V predmetnom rozsudku zviazal Slovensku republiku vyplatit navrhovatefom finanéné sumy.

Prvostupriovy sud zistoval naplnenie zakonnej podmienky pri¢innej suvislosti medzi uplathovanou
Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom. Poukéazal nato, Ze otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri€innej suvislosti je teda potrebné posudit vSeobecné suvislosti vzniku Skody a skumat,
ktora pri¢ina Skodu vyvolala. V postupnom slede udalosti v rozhodujucom obdobi je potrebné riadne



posudit a vyhodnotit pri€inu jednotlivych na seba nadvazujucich javov. Zodpovednost Statu nie je
mozné robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Zakladnou vlastnostou pri¢innej suvislosti je totiz
priamost pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku
a vyvolava ho. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze k vzniku Skody u navrhovatelov nedoslo v priamej
pri¢innej suvislosti s namietanym oznaenym nespravnym Uradnym postupom, ale v priamej priinne;j
suvislosti s trestnou &innostou L. S., za ktoru bol riadne odsudeny. Pokial ide o vznik $kody a teda
samotnu Skodu, ktorej vznik navrhovatelia odvodzuju s poukazom na namietany oznaenym nespravny
uradny postup prvostupfiovy sud mal zato, Ze navrhovatelia na zaklade uzatvorenych zmlav o p6zicke
dobrovolne vstupili do zavazkovych vztahov s vy$Sie uvedenymi nebankovymi spolo&nostami a Skoda,
ktora tym vznikla sa neméze prenasat na Stat z dévodu, Ze si ucastnici zmluvy neoverili obchodnu
spoloénost, s ktorou sa rozhodli podielat’ na podnikani. Navrhovatelia vedeli, Ze sa nejedna o bankové
subjekty, ktoré v tom €ase ponukali nizke uroky, uzatvorené zmluvy o pézi¢ke riadne definovali prava
a povinnosti s vkladom spojené, na pochopenie ktorych nemuseli navrhovatelia disponovat odbornymi
vedomostami &i skisenostami.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Zze v prejednavanej veci nemohlo Ministerstvo Spravodlivosti SR samé,
¢i prostrednictvom organov sudnej moci, patriacich do jeho pdsobnosti, v ramci svojej kompetencie
zakazat' podnikatelsku ¢innost nebankovym subjektom &i uzavretie zmluvy o pézicke, resp. ovplyvnit
zacatie trestného stihania vo veci nebankovych subjektov. Nemohla preto tato jeho necinnost zaloZit
jeho nespravny uradny postup v spojeni s uplatfiovanim jeho pravomoci vymedzenej zédkonom.
Okrem toho organy ¢&inné v tresthom konani nemali v rdmci svojho postupu v kompetencii zakazat
¢i obmedzit nebankovym subjektom podnikatelsku €innost’ & uzatvaranie zmliv s ob&anmi. Preto ani
nemozno uvazovat o pri¢innej suvislosti medzi postupom trestného konania a vznikom Skody v podobe
nevymozitelnosti pohladavky navrhovatelov ako poskodenych. Na druhej strane uUstava garantuje
fyzickym a pravnickym osobam Siroké moznosti posobnosti, ked im umozriuje konat vSetko, €o nie
je zakonom zakazané a nemozno ich nutit, aby konali nie€o, ¢o im zakon neuklada. Vo svetle tychto
ustanoveni potom bolo umoznené obchodnym spolo¢nostiam vstupovat do pravnych vztahov s ob&anmi
uzatvaranim zmluv o pézi¢ke. A teda v sulade s principom zmluvnej autonémie a rovnakého postavenia
ucastnikov pravnych vztahov navrhovatelia dobrovolne vstupili do zavazkového vztahu s obchodnymi
spolo€nostami SUN s.r.o0. a nasledne SUN a.s. a teda na zaklade individualneho slobodného rozhodnutia
prevzali na seba prava a povinnosti v snahe €o najlepSie realizovat svoje zaujmy a potreby v
podmienkach trhového hospodarstva, volnej sutaze a konkurencie. Pre Stat plati, Ze sa ma zasadne
zdrzat' zdsahov do sukromno - pravnej oblasti t.j. do slobodného sukromného rozhodovania fyzickych a
pravnickych oséb. Zo skutkovych okolnosti pripadu prvostupriovy sud zistil, Ze samotni navrhovatelia
tak ako sami uvadzali vstupovali do zavazkovych vztahov s predmetnymi nebankovymi spolo€nostami,
ovplyvneni reklamou, prezentovanim o prosperite firmy a Ciastoéne svojou nedbalostou zanedbali
prevenénu povinnost uloZenu zakonom reflektujuc na masivnu kampan, o ktorej sa pisalo, hovorilo
v médiach ako i o mozZnosti u€asti $tatu na danych projektoch. Mohli sa totiz pred uzavretim zmluvy
presvedCit napr. na zéklade vypisu z obchodného registra, Ze uvedené nebankové subjekty nemaju v
predmete podnikania prijimanie vkladov a pokial sa rozhodli vioZit' pefiazné prostriedky do nebankovych
subjektov, pretoZe ponukali zhodnotenie vloZzenej sumy o vynos, ktory mnohonasobne prevySoval uroky
poskytované bankami, znamena to, Ze mali vedomost o tom, aké uroky poskytuju banky oproti inym nie
bankovym subjektom, a teda z toho vyplyva, Ze si uvedomovali, Ze nevkladaju peniaze do banky. Mali
postupovat' s priemernou davkou opatrnosti, ktord bolo mozné od nich spravodlivo pozadovat a zvazit
moznu mieru rizika. Nemozno ani konstatovat, Ze medzi vzniknutou Skodou, ktora sa méa rovnat hodnote
investovanej sumy do nebankovych subjektov za u¢elom zabezpedenia vystavby bytov a nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v necinnosti organov Statu je dana pri¢inna suvislost’ v tom, Ze keby
tieto v€as zakrodili a vySetrili by trestnu Cinnost nebankovych subjektov, neboli by o svoje peniaze prisli.
Pokial by teda bola zakdzana €innost’ nebankovych subjektov, tak to samo osebe eSte neznamena, Ze
pohfadavky navrhovatelov z uzavretych zmluv by boli uspokojené.  To, Ze zo strany organov innych
v trestnom konani doslo k rozsiahlemu a dlhotrvajucemu vySetrovaniu predmetnej veci, neznamena
automaticky to, Ze ak by toto vySetrovanie trvalo kratSie, doslo by k uspokojeniu narokov akcionarov.
Predpokladom pre také tvrdenie je preukazanie solventnosti spolo€nosti v rozhodujucom obdobi, ¢o
v tomto pripade nebolo zo strany navrhovatelov spinené. Navrhovatelia nepreukazali, &i by v pripade
kratSieho vySetrovania doslo k vyplateniu vkladov akcionarov a ak ano, v akej vyske. Prvostupriovy sud
v tejto Easti poukazal nato , Ze nie je opravneny preskimavat postup organov &innych v tresthom konani
z hladiska uc€elnosti, rychlosti a dévodnosti, preto sa ani s celym obsahom sudneho spisu vo veci Obv.
L. S. (priblizne o rozsahu 9 zvazkov a 6000 stran) nezaoberal.



Sucastou principu pravneho Statu je moznost uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak to ustanovuje zakon,
kazdy organ Statu ma totiz ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah pravomoci, ktory nemoze prekroéit,
takze méze konat len ¢o mu Ustava alebo zdkon dovoluje s tym, Ze spOsob, akym Statne organy
mdzu Statnu moc uplatiiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zakon. Konanie organu Statu
v rozsahu zékona bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spdsobom napifia v pravnom
State princip pravnej istoty, &im je vylu€eny stav, aby organ Statu mohol konat' podla vlastnej uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym ako zakonom ustanovenym postupom. S
principom pravneho Statu je v podobe pravnej istoty teda zabezpelena pozZiadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Ze v konani neboli preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu titulom
nespravneho uradného postupu, a preto navrh €o do tejto €asti nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom zamietol.

K namietke premi€ania, ktoru vzniesol odporca aj v tejto Easti nahrady Skody prvostupriovy sud uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania, vypovedi navrhovatelov, z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. US 4/02, z rozhodnutia Eurépskeho sidu pre fudské prava z 21.12.2010 v pravnej veci G. a
dalsi proti Slovenskej republike, Uznesenia o zadati trestného stihania L. S. zo drfia 27.4.2000, listov
veritelov a akcionarov nebankovej spolo¢nosti SUN a.s. zo diia 25.1.2001, 7.3.2002 adresovanymi
predsedovi Vlady SR, ministrovi spravodlivosti SR, ministrovi vnutra SR, generalnemu prokuratorovi SR,
predsedovi Narodnej rady SR, prezidentovi SR, viceprezidentovi Prezidia PZ, ministrovi financii SR,
je nesporné, ze navrhovatelia uz v tom ase vedeli o Skode, ktora im vznikla nevratenim finanénych
prostriedkov a ich neinvestovanim do slubovanej vystavby aj ich bytov. Ak by aj bola sporna doba
zacatia plynutia premliacej lehoty od roku 2000,je zrejmé Ze po zverejneni rozhodnutia , Ze ucast
poskodenych v trestnom konani nie je pripustnd na oficidlnej stranke generalnej prokuratury dna
11.08.2006, navrhovatelia pocnuc datumom zverejnenia tohto rozhodnutia nemohli ofakavat, Ze k
uspokojeniu ich narokov na nahradu Skody dbjde v tresthom konani a boli opravneni uplatnit’ si tieto
naroky v ob&ianskopravnom konani, pri¢om tak boli povinni urobit do uplynutia premi€acej doby. Otazka
dizky trestného konania bola od tohto datumu pre navrhovatelov vo vztahu k moznosti uplatnenia si
svojich narokov na nahradu $kody irelevantna. Ani rozhodnutie ESLP, ani rozhodnutie US SR, ani &innost
organov ¢innych v trestnom konani nemohla ni¢ zmenit na skutognosti, Ze navrhovatelia nemohli po
zverejneni tohto rozhodnutia dévodne odakavat, Ze ich naroky budu uspokojené v trestnom konani a
mali moznost’ uplatnit’ si ich v ob&ianskopravnom konani. Zo strany navrhovatelov nedoslo k uplatneniu
ich narokov v premli&acej dobe a to ani voci konatelovi spolo¢nosti, ani voc€i Statu a prvostupriovy sud
preto v tejto Casti uplatiiovanej nahrady Skody pre nespravny Uradny postup navrh aj ako premi¢any
zamietol podla § § 22 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Z. z..

K nahrade nemajetkovej ujmy prvostupfiovy std uviedol, Ze Ustavny sid SR skdma porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skumania,
¢i bol narok predtym uplatneny podla zakona €. 58/1969 Z. z.) a je zrejmé, Ze vSeobecny sud
neméze konstatovat prietahy v konani a priznat' za ne nahradu nemajetkovej ujmy. Pre podporu vyssie
uvedenej argumentécie prvostupriovy sus poukazal aj na rozhodovaciu éinnost Ustavného stdu SR. Z
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze Ustavnu staznost
mdbze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuzije vSetky opravné a iné ucinné
pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdéd. V zmysle uvedeného, pokial by
bolo mozné konstatovat’ existenciu prietahov a nahradit nemajetkovi ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podla zékona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol
konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba eSte predtym neluspesSne nedomahala tohto naroku
podla zakona &. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku napravy). AvSak vzhladom
na to, ze Ustavny sud SR skima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a finan€né zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z.), je zrejmé, Ze v8eobecny sud nemdze konstatovat’ prietahy v konani a priznat' za ne
nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na tato skuto€nost' sud navrh navrhovatelov vo veci priznania
nemajetkovej ujmy ako v tomto konani nedévodnom zamietol.



Zaverom prvostupnovy sud k namietkam Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratiry ohladne
svojej pasivnej legitimacie uviedol, Ze tieto su nedévodné, lebo nie s samostatnymi u€astnikmi konania
a len odporcu Slovensku republiku v konani zastupuju.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, kedze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1./ az 29./, ktori
Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vrétit sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie, ktoré
odbvodnili tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti , dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatelia namietali, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia Gstavné ani zakonné kritéria
pre riadne odévodnenie rozhodnutia. Poukézali na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a mali zato,
Ze prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal s viacerymi skutkovymi
a pravnymi otazkami nimi nastolenymi, ktoré mali pre rozhodnutie veci podstatny vyznam. Pokial ide
o otazku &i Stat v zmysle § 1 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. nesie zodpovednost aj za nezakonny
postup (konanie) pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky, resp. nezakonné rozhodnutie Gstavného
sudu, navrhovatelia vo svojom pisomnom stanovisku zo 6. marca 2013 uviedli, Ze v zmysle § 1 ods. 1
ustavného zakona €. 23/1991 Zb. a &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykladat a
aplikovat jednotlivé ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. v sulade s Listinou zakladnych prav a slobéd a v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Neexistuje Ziadny logicky, legitimny &i pravny dévod rozdelovat
organy verejnej moci Slovenskej republiky na tie, ktoré nesu zodpovednost za svoje nezakonné
rozhodnutia &i nespravne uradné postupy a tie, ktoré tato zodpovednost nenesu. Opéat’ je potrebné
zdoéraznit, Ze v pravnom S&tate musia byt vSetky prava garantované realne, nie fiktivne &i iluzérne.
Kazdé pravo hmotnopravneho charakteru, vratane prava na nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie
¢i nespravny Uradny postup organu verejnej moci, musi byt efektivhe procesne vymozitelné. V zmysle
¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd
$tat nesie zodpovednost aj za nezakonné rozhodnutie a nespravny Gradny postup Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného nemozno z okruhu zodpovednych Statnych organov podla
§ 1 ods. 1 zékona &. 58/1969 Zb. vylugit ani Ustavny sud Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Zze
§ 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. je v sulade s principom materialneho pravneho statu potrebné vykladat
extenzivne, pretoze restriktivny (formalisticky) vyklad zédkona vytvara prostredie nezodpovednosti Statu
za opatrenia, ktorymi vznikla ob&anom ujma. Prvostupfiovy sud sa s uvedenou rozsiahlou a racionalnou
argumentaciou vysporiadal iba strohym konstatovanim, Ze ,citované ustanovenie taxativhe vymedzuje
typy konani, v ktorych vydané rozhodnutie sa v pripade jeho nezakonnosti spaja so zodpovednostou
Statu za Skodu, priCom sem nespada konanie pred ustavnym sidom®. Prvostupriovy sud sa rovnako
nevysporiadal s ich argumentaciou o nevyhnutnosti extenzivneho vykladu § 4 ods. 1 zdkona ¢&.
58/1969 Zb., ktora vychadza aj z ustavne konformnej a ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, resp. sa opat vysporiadal v podstate len velmi struénym kon$tatovanim, Ze ,,sud sa nepriklonil
k nazoru navrhovatelov o potrebe extenzivneho vykladu § 4 ods. 1 z&k. €. 58/1969 Zb.“. V tejto suvislosti
prvostupriovy sud este uviedol, Ze ,z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava z 21.12.2010 v
pravnej veci G. a dalSi proti Slovenskej republike nemozno vyvodit zaver o nezdkonnosti napadaného
Uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 4/02 a to ani z jeho odévodnenia.”. Navrhovatelia uviedli, ze
zakon &. 58/1969 Zb. neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,nezakonné rozhodnutie“. Ako uviedol Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. IV. US 159/2012, neexistuje ustalena, v pravnej tedrii
Ci praxi bezne pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti tatu za Skodu
spOsobenu takymto rozhodnutim. Ani zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci vyslovne nedefinuje, o sa ma povazovat za nezakonné sudne rozhodnutie. Podla dévodove;j
spravy k vliddnemu navrhu zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
nezakonnym rozhodnutim ,rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky... Toto rozhodnutie méze byt vydané najma v obcianskom sudnom konani, v
spravnom konani alebo v trestnom konani. Novy zékon v8ak explicitne nedefinuje pojem ,nezékonné
rozhodnutie®. Nezakonnost' rozhodnutia mdze byt tak rozmanita, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie
v definicii ako i zov8eobecriujuci popis narédza na neprekonatelné prekazky. Otazka, ¢i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu®. Z



citovaného vyplyva, Ze aj zakonodarca neponima pojem ,nezakonné rozhodnutie® prisne formalisticky,
ale ovela SirSie.

K nevykonaniu navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, navrhovatelia
uviedli, Ze uz v navrhu na zacatie konania poukazali nato, Ze z viacerych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v predmetnom trestnom spise vyplyva, Ze ak by prislusné organy €inné v tresthom
konani postupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, mohli im (a ostatnym
poskodenym) vznik ujmy (majetkovej aj nemajetkovej) podstatnym spésobom zmiernit, pripadne vzniku
ujmy aj zabranit. Organom ¢€innym v trestnom konani bolo uz koncom roka 1999 a v prvej polovici
roka 2000 podanych niekolko desiatok trestnych oznameni, z ktorych vyplyvalo dévodné podozrenie,
Ze v suvislosti s ¢innostou obchodnej spolo¢nosti SUN a. s., so sidlom Viedenska cesta 7 v Bratislave
a viacerych jej dcérskych spolo€nosti bola spachana a pachana rozsiahla majetkova trestna &innost,
zrejme organizovaného charakteru, ktorou bolo vazne poSkodenych niekoflko stoviek ob&anov, pri¢om
vySka vzniknutej Skody sa uz v tomto obdobi odhadovala na niekolko sto miliGnov slovenskych korun.
Navrhovatelia ako dbkaz na preukazanie pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a nespravnym
uradnym postupom organov €innych v trestnom konani navrhli vykonat kompletny vy3etrovaci spis
vedeny pod CVS: PPZ - 4/BOK - C - 2004, vratane vSetkych spisovych materidlov tykajlcich sa
predmetnej trestnej veci vedenych prislusnymi prokuraturami Slovenskej republiky a Specializovanymi
utvarmi Policajného zboru Slovenskej republiky. Napriek skuto€nosti, Ze opakovane prvostupfiovému
sudu navrhli, aby ako dékaz vykonal jednotlivé listinné dékazy nachadzajuce sa v predmetnom trestnom
spise, sud tieto dékazy nevykonal, hoci vykonanie tychto dokazov je nevyhnutné na zistenie rozhodnych
skutocnosti (preukazujucich priginnu suvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom organov ¢innych
v trestnom konani a $kodou vzniknutou navrhovatefom).

K nespravnym skutkovym zisteniam sudu, ktori v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje,
Ze ,navrhovatelia nepreukazali realnu existenciu majetkovej 8kody, nijakym spésobom nepreukazali
platobnd schopnost obchodnej spolo€nosti v rozhodujucom obdobi a teda reédlnu vymozitelnost' ich
narokov.“ Uviedli, Ze uvedené tvrdenia sudu su v zjavhom rozpore so skutoénostou. Ako vyplyva z
navrhu na zacatie konania, navrhovatelia si individualne uplatfuju vzniknutd majetkovd ujmu, kazdy v
presne Specifikovanej sume, ktoru si ako svoje naroky na nahradu Skody uplatnili v predmetnom trestnom
konani. Listinné dbkazy o uvedenych pefiaznych sumach poskytnutych jednotlivymi navrhovatefmi
spolognosti SUN s. r. 0. resp. SUN a. s. sa nachadzaju v predmetnom vySetrovacom spise, ktory navrhli
vykonat ako d6kaz, o vSak sud bez uvedenia akychkolvek dévodov neurobil. Ak by nepreukazali ,realnu
existenciu majetkovej ujmy“, zrejme by nemohli mat pravne postavenie poskodenych v predmetnom
trestnom konani, ani by nemali aktivnu legitimaciu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
Ci Eurépskym sudom pre fudské prava.

Zaverom navrhovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci, ked trvali na tom, Zze splnené
vSetky tri zakonné predpoklady na vznik ich naroku na nahradu Skody podfa zédkona ¢&. 58/1969 Zb.
Splnenie uvedenych zakonnych predpokladov podporili mnozstvom skutkovych a pravnych argumentov,
podloZenych relevantnou judikatirou sidov Slovenskej republiky, sidov Ceskej republiky, Eurépskeho
sudu pre ludské prava, autoritativnou pravnou vedou a v neposlednom rade aj viacerymi listinnymi
dbkazmi. Poukazali nato, Ze prvostupriovy sud v rozpore s ustalenou judikatirou Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného stdu Slovenskej republiky aj judikatirou Ustavného sudu Ceskej
republiky odmietol extenzivny vyklad zakona €. 58/1969 Zb. a v zjavnom rozpore s ustalenou judikaturou
uvedenych sudov a autoritativnou pravnou vedou bez racionalneho zdévodnenia uprednostnil
reStriktivny, formalisticky a doslovny jazykovy vyklad jednotlivych ustanoveni tohto zékona pred
vykladom e ratione legis, resp. vykladom teleologickym, systematickym a logickym. Kon&tatovanie sudu,
Ze ,k vzniku Skody u navrhovatefov nedoSlo v priamej pri€innej suvislosti s namietanym oznacenym
nespravnym Uradnym postupom, ale v priamej priginnej suvislosti s trestnou &innostou L. S., za
ktoru bol riadne odsudeny®, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z mnohych listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v predmetnom trestnom spise je zrejmé, Ze spolo¢nost SUN s. r.o. ,
SUN a.s. a ani s nimi prepojené spolo¢nosti nikdy nevykazovali Ziadne zisky a boli permanentne v
strate uZ od roku 1993. Napriek tejto skutonosti masivnou reklamnou kampariou uskutoériovanou aj
vo verejnopravnych médiach podvodnym spdsobom lakali fudi, aby vloZili svoje finanéné prostriedky
s prislubom vyrazného a rychleho zhodnotenia vlozenych penazi. Toto organizované podvodné
konanie niekolko rokov prebiehalo nielen ,pred oCami“ Sirokej verejnosti, ale aj organov verejnej moci
Slovenskej republiky. Z mnohych listinnych dékazov nachadzajucich sa v predmetnom trestnom spise



je zrejmé, Ze tieto spolo&nosti si opakovane a dlhodobo neplnili svoje odvodové a dariové povinnosti
voci poistovniam a dafiovym uradom. Organy Slovenskej republiky, na rozdiel od poskodenych
ob&anov, vratane navrhovatefov, teda preukazatefne mali mnozZstvo zrejmych informacii o podvodnom
konani predstavitelov tychto spolo€nosti, a to prakticky uz od zacatia ,podnikatelskych® aktivit tychto
spolo¢nosti, t. j. uz v Ease kumulacie kapitalu ziskavaného podvodnym spésobom. Napriek uvedenym
skuto€nostiam prisludné Statne organy neurobili Ziadne preventivne ani represivne opatrenia na
zabranenie rozsiahlej Skody vznikajucej stovkdam obc¢anov, hoci tak z Uradnej povinnosti urobit mali.
Organy ¢&inné v trestnom konani nepostupovali v sulade s viacerymi ustanoveniami pravnych predpisov,
najma § 17 ods. 2 pism. c) zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 2 ods. 4 Trestného poriadku
(zakona €. 141/1961 Zb.) a § 47 ods. 1 Trestného poriadku, teda ich postup nemozno oznadit inak ako
postup nespravny. Hoci najneskér od zacatia trestného konania v decembri 1999 malo a muselo byt
organom &innym v trestnom konani zrejmé, Ze ide ,zadvaznu, rozsiahlu a zlozitu vec* s vysokym poctom
poskodenych osbb a s mimoriadne vysokou Skodou, tieto nevykonali Ziadne opatrenia na zabezpedenie
prava poSkodenych na nahradu Skody. Z obsahu predmetného trestného spisu vyplyva, Ze ak by organy
¢inné v trestnom konani postupovali v predmetnej trestnej veci s dostatonou odbornou starostlivostou
(promptne a efektivne), teda v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, mohli
objektivne zabranit rozsahu vzniknutej Skody, a tym aj podstatnym spésobom zmiernit' nasledky, ktoré
mala predmetna trestna €innost' na poskodenych, vratane navrhovatelov. Pri€inna suvislost medzi
vznikom majetkovej ujmy navrhovatelov (nasledok) a nespravnym dradnym postupom organov &innych
v trestnom konani (pri€ina) je teda zrejma. Tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze ,organy ¢inné v tresthom
konani nemali v ramci svojho postupu v kompetencii zakazat' &i obmedzit nebankovym subjektom
podnikatel'sku €innost' &i uzatvaranie zmluv s ob&anmi“ je vzhladom na uvedené zjavne nespravnym
pravnym posudenim veci. Konstatovania prvostupriového sudu o ,dobrovolnom vstupe do zavazkovych
vztahov*, ,principe zmluvnej autonémie“ &i ,zdrzanlivosti Statu pri zasahoch do sukromno-pravnej
oblasti“ v kontexte skutkového a pravneho stavu veci vyznieva iracionalne az absurdne.

Pokial ide o konstatovanie prvostupfiového sudu o premi€ani narokov navrhovatelov ,voCi konatelovi
spolo¢nosti“ aj ,voCi Statu“, sud svoj zaver odbvodnil nedostatoéne, zmatoCne a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej odporcom
vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a z nespravnych pravnych udvah. V
sulade s § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. je pre posudenie plynutia subjektivnej lehoty preml€ania naroku
navrhovatelov na nahradu Skody potrebné primerane aplikovat Ob¢&iansky zakonnik, ked z ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze subjektivna premiCacia lehota prava na nahradu Skody
zagne plynut, ak su kumulativhe splnené dve zakonné podmienky, teda preukazatelnd vedomost
poskodeného o vzniknutej Skode a preukazatelna vedomost’ poSkodeného o osobe, ktora za vzniknutu
Skodu zodpoveda. Prvostupriovy sud pri posudzovani namietky premiCania nespravne aplikoval a
interpretoval zakon €. 58/1969 Zb., pretoZe vbbec neskumal, kedy a &i vobec doslo k splneniu uvedenych
zakonnych podmienok. Rovnako sa sud vébec nevysporiadal s argumentaciou navrhovatelov Ze,
skuto€nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohfadavke veritela voci diZznikovi, ktorej
nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejne;j
moci. Tato skoda v8ak nevznika uz v okamihu splatnosti pohfadavky, resp. omeskania diznika, ale
az okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie proti diznikovi stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis
mutandis uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 105/2004 zo 7. oktébra 2004).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril len prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR v tom
zmysle, Ze Ziadal odvolanie navrhovatelov ako oneskorené odmietnut.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla §
214 ods. 3 O.s.p. ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov nie je dbvodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatefov 1./ az 29./, ktorym sa v zmysle zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom domahali vodi Statu nahrady Skody t.j. majetkovej ujmy ako aj nemajetkovej ujmy sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 4/02 zo diia 23.08.2002
a nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani.



Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v
konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe
alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len $tatny organ). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizéciu presili.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 tohto zakona nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto Ulohy plnia. Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli u¢astnikmi
konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nebolo mozné
zbavit a ktora bola zaloZzena na suasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok, a to: 1./ a)
nezakonné rozhodnutie resp. b) nespravny uradny postup , 2./ vznik Skody, 3./ pri€inna suvislost’ medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia resp. nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

1./ a) prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu z nezakonného rozhodnutia
je teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval vSeobecné pravidlo
pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach a povinnostiach individualnych
subjektov. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu vSak je, aby pravoplatné alebo
bez ohfadu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené
(§ 4 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb.). Pojem nezakonnosti rozhodnutia nie je v zakone definovany.
Zakon explicitne nezakotvuje, o sa povaZuje za nezakonné rozhodnutie Statu. V dosledku zistenie
nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba pridrziavat
toho, Ze ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zarover treba reSpektovat aj
skuto€nost, Ze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje. Zakonnost ¢i nezakonnost' rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
uCastnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zédkone definovany, je v8ak
mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezdkonnosti zrusené alebo zmenené prisluSnym organom. Pokial sudy dosli k opacnému
zaveru, ich zaver nie je spravny. Pravna uUprava sa sice osobitne nezmienfuje o tom, &i nezakonnost
rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku zrusujuceho (zmenujuceho) rozhodnutia, av3ak,
pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia,
je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi,
a teda z dévodu jeho nezakonnosti.

1./ b) zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje ,nespravny uradny postup", z obsahu tohto pojmu ale vyplyva,
Ze podfa konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu méze ist’ o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla
mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu
posudzovat i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu
uradnému postupu moze déjst nielen pri Ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduije,
ale tiez v ramci jeho rozhodovacej &innosti. Nespravnym uradnym postupom mézZe byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho



¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,bez zbytoénych prietahov" (€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

2./ Zakon ¢&. 58/1969 Zb. pojem Skody blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto
treba aj v tomto smere aplikovat prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) a Skodou sa vo vSeobecnosti rozumie ujma, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného,
b/ je objektivhe vyjadritefna v peniazoch a c/ je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym periazného. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto&nou Skodou je ujma, ktora znamena zmensenie majetkového
stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Skutoénd Skoda sa vyjadruje porovnanim
majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a po poskodeni.

3./ Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom a Skodou zdkon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. Existencia pri€innej suvislosti (vztah
priciny a nasledku) medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody
je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti sa jedna,
ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, nespravneho Uradného postupu teda ak je
nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup a skoda vo vzdjomnom pomere pri¢iny a nasledku.
To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi S8kodou a nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym
postupom je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného rozhodnutia, nespravneho uradného
postupu nevznikla, teda musi teda ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pri€inu vzniku Skody. Zaroven
treba uviest, Ze otazka pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym
postupom a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pri€om sud zistuje jej existenciu,
avSak zaver, €i v konkrétnom pripade, je &i nie je dana pri¢inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou,
pretoZe sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom
tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by priinou vzniku 8kody bola ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist' o pri€inu jedind, ale staci ak ide o
jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pricinu
podstatnu. Pokial ide o predpoklad pri€innej suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné pre ucely
dalSieho konania uviest, Ze kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby nezdkonné rozhodnutie, nespravny Uradny postup a vznik Skody boli v logickom
slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup
boli pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nésledkom tejto pri€iny. Nestaéi iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom mdze byt len také nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non), &i by Skodlivy
nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho pravneho postupu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola.

1./a) Po oboznamenim sa s obsahom spisu a s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tykajuce
sa nezdakonnosti rozhodnutia odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
Uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 4/02 spifia znaky nezéakonného rozhodnutia a v sdvislosti s
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludskeé prava z 21.12.2010 v pravnej veci G. a dalSi proti Slovenske;j
republike a preto prva podmienka zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
podla nazoru odvolacieho sidu bola preukazana.

Odvolaci sud v prvom rade zastava nazor, Ze Stat zodpoveda za nezdkonné rozhodnutia a postup
vSetkych &tatnych organov, uplatriujucich jednotlivé moci v State, aj ked zakon &. 58/1969 Zb. upravuje
zodpovednost len za €innost niektorych Statnych organov. Zodpovednost’ za €innost’ tych, na ktoré
zakon €. 58/1969 Zb. nedopada, potom vyplyva priamo z €&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Zodpovednost $tatu za nezakonné rozhodnutie Ustavného sidu SR preto nie je mozné zakonom &.
58/1969 Zb. ani inou pravnou normou vylugit alebo obmedzit, lebo tato je garantovana priamo vy3Sie
citovanym ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd.

Ustavny sid SR svojim uznesenim sp.zn. IV. US 4/02 zo dna 23.08.2002 odmietol staznost
navrhovatelov 1./ az 29./, ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len tstava) v spojeni s
porusenim zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy a zakladného
prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom Urade vySetrovania Policajného
zboru Bratislava V, na zaklade trestného oznamenia poSkodenych akcionérov spoloénosti SUN s.r.o.
na generalneho riaditela a predsedu predstavenstva spolo¢nosti SUN s.r.o. pre trestny &in sprenevery,
ako zjavne neopodstatnenu. Vo svojom uzneseni Ustavny sud uviedol, Ze poskodeni v trestnom konani
nemaju postavenie oséb, ktorym po uplatneni naroku na nahradu skody vznika v tomto konani zakladné
pravo na prerokovanie tohto naroku bez zbytoénych prietahov. Poukazal tiez okrem iného na to, Ze
uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani nie je vecou samou v takom zmysle ako
je uvedené v &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy méa pravo aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a zakonnym u&elom postupu organov &innych v
trestnom konani nie je prejednanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poSkodenych, ktory ma
sukromnopravnu povahu.

Z rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 21.12.2010 v pravnej veci G. a dalSi proti Slovenskej
republike je zrejmé, Ze navrhovatelia 1./ az 29./ ako stazovatelia, klienti nebankovej spoloénosti SUN,
a. s., zalovali Slovensku republiku pre porudenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu neprimeranej
dizky trestného konania, v ktorom si ako poskodeni uplatnili svoj narok na nahradu $kody. Okrem toho
podla &lanku 13 Dohovoru namietali, Ze vo vztahu k neprimeranej dizke trestného konania nemali na
vnutrostatnej drovni k dispozicii Gginny prostriedok napravy. Dizkou konania sa zaoberal aj Ustavny
sud v rozhodnuti sp.zn. IV. US 4/02, ktory v8ak podanu staznost staZovatelov v auguste 2002
odmietol. Eurépsky sud pre ludské prava vyhlasil staznost na neprimerant dizku konania za prijatelnu
a zvy3ok staznosti za neprijatefny. Sud sa nestotoznil s argumentaciou viady, Zze ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru nebol aplikovatelny na uvedeny pripad, vzhladom na to, Ze staZovatelia boli vylu¢eni so
svojimi individualnymi narokmi na nahradu skody z trestného konania. V tomto ohfade Sud poznamenal,
Ze az do rozhodnutia najvy$Sieho sudu o vylu¢eni poSkodenych z trestného konania staZovatelia mali
pravo, aby ich individualne naroky na nahradu Skody boli prerokované v primeranej lehote. Nasledne
konstatoval, Ze dizkou konania, ktora nespifiala poziadavku ,primeranej lehoty“, do$lo k poruseniu. Po
preskumani véetkych predloZenych materialov Sud &iastoéne pripustil, Ze dizka trestného konania bola
zapri€inena aj zlozZitostou veci, na druhej strane v3ak poukazal na to, Ze trvalo 2 roky a 3 mesiace,
kym bol zriadeny osobitny vySetrovaci tim na objasnenie predmetnej trestnej veci. ZvySok ich narokov
zamietol.

Ak teda Eurépsky sud pre [udské prava na rozdiel od Ustavného sidu SR konstatoval, Ze u
stazovatelov doslo k poruseniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru, je uznesenie Ustavného sudu SR v rozpore s
tymto Dohovorom a je tu dany dovod jeho nezékonnosti. Namietany pristup podfa nazoru odvolacieho
neodporuje zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. PoZiadavka spravodlivosti, osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj v § 1 O.s.p., podla ktorého ma byt v ramci sidneho konania zabezpe€ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, je totiz kritériom ukladajucim kazdému v3eobecnému
sudu ustavnu povinnost hladat také rieSenie prerokuvanej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit
ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prisluSnych zakonnych
ustanoveni.

1./ b) Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupha dospel k zaveru, Ze v konani bol rovnako
preukdzany ak nespravny Uradny postu organov ¢innych v trestnom konani, spocivajuci v prietahoch
ako to konstatoval Eurdpsky sud pre fudské prava rozsudku zo dnha 21.12.2010 v pravnej veci G.
a dalsi, ako aj Okresna prokuratura Bratislava V, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky)

Aj napriek splnenie prvych podmienok / nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup / pre
uplatnenie zodpovednosti  Statu za Skodu odvolaci sud ma zato, Ze prvostupriovy sud spravne navrh
navrhovatelov 1./ az 29./ na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol, z dévodu, Ze
neboli preukazané d'alSie podmienky a to vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.



2./ Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupna zastava nazor, ze navrhovatelia nepreukazali realnu
existenciu Skody. Navrhovatelia boli akcionarmi spoloCnosti SUN, a.s., ich naroky voci spolo¢nosti
mali sukromnopravny charakter a so statusom akcionara sa spaja aj podnikatelské riziko a preto
nie je mozné Stat povazovat za univerzalneho sukcesora nahrady Skody, ktora vznikne akcionarovi
obchodnej spolognosti v suvislosti s ¢innostou obchodnej spolo€nosti €i v désledku trestnej €innosti
jej konatela. Navrhovatelia tieZ nepreukazali samotnu existenciu Skody, ked nepreukazali platobnu
schopnost obchodnej spolo€nosti SUN, a.s. v rozhodujucom obdobi a teda realnu vymozitelnost ich
narokov. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 9 K 231/00-208 zo dnia 25.4.2002 pravoplatnym
dna 10.6.20002 zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika SUN, a.s. pre nedostatok
majetku. Navrhovatelia nepreukazali solventnost’ spolo¢nosti v rozhodujucom obdobi, ked s obsahu
spisu vyplyva, Ze nesolventnosti spolo¢nosti doSlo eSte pred tym ako bolo vydané nezakonné
rozhodnutie Ustavného stdu SR, resp. do$lo k prietahov organmi &innymi v trestnom konani. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze $kodu a jej vysku nie je mozné stotoznit' s vyskou vkladu akcionara do spolonosti
prostrednictvom upisania akcii. Rovnako nie je mozné stotozZnit' vysku uplatneného naroku na nahradu
Skody v trestnom konani s vySkou redlne vzniknutej Skody, pretoze samotné uplatnenie v trestnom
konani neznamena, Ze nahrady Skody v takejto vyske by bola ja priznana. Okolnost, Ze navrhovatelia
pre nezakonné rozhodnutie US SR a v konani pre neéinnost organov &innych v trestnom konani
nedosiahli véasné vydanie rozhodnutia je nepriaznivym nasledkom nezakonného rozhodnutia US SR,
resp. nespravneho pravneho postupu organov ¢innych v tresthom konani, ale samé o sebe 3kodu
nepredstavuje. O majetkovu ujmu, ktora je odSkodnitelna podla zakona €. 58/1969 Z. pbjde len vtedy
ak nevydanie rozhodnutie v trestnej veci malo dopad do majetkovej sféry navrhovatelov, €o ale v konani
preukazané nebolo.

K nemajetkovej ujme ktoru si navrhovatelia uplatnili odvolaci sud len dodava nemajetkova ujma ako
indtitit odSkodnenia nie je v zakone €. 58/1969 Zb. upravena a zakon platny a ucinny v Case
nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu neumozfioval priznat nemajetkovu
ujmu pozostavajucu z moralnej alebo psychické ujmy. Nahrada nemajetkovej ujmy by prichadzala do
uvahy len pri priamej aplikacii ¢l. 5 ods. 5 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v
pripadoch obmedzenie osobnej slobody, &o ale nie je dany pripad / pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 25
Cdo 762/2004, 25 Cdo 159/2005 /. NadovSetko Cisto teoreticky priznanie nahrady nemajetkovej ujmy by
bolo mozZné len v pripade kumulativheho splnenie vietkych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu
k Comu v prejednavanej veci nedoslo.

3./ S poukazom na vy$Sie uvedeny vyklad vztahu pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi
nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou odvolaci sud dospel rovnako
ako prvostupriovy sud k zaveru, Ze ani tato podmienka preukdzana nebola. Odvolaci sud je tohto
nazoru, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim US SR a nespravny uradnym
postupom organov ¢innych v trestnom konani a uplatnenou Skodou, pretoZe ak by aj US SR vyhovel
staznosti a vydal rozhodnutie, v ¢ase kedy to pozadovali navrhovatelia, t.j. v roku 2002 / staznost
doru¢ena 1.8.2002 / neznamenalo by to automaticky uspokojenie ich narokov lebo v tomto ¢ase /
25.4.2002/ bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu spoloénosti SUN,a.s. pre nedostatok majetku.
Rozhodnutie resp. nerozhodnutie US SR nie je spdsobilé spdsobit navrhovatelmi tvrdd $kodu, pretoze
vzhladom na charakter rozhodnutia US SR o staznostiach, by tento len mohol konstatovat pripadné
poruSenie ustavnych prav a mohol by prikazat organom &innym v tresthom konani konat, av3ak
nemohol by im prikazat konat’ konkrétnym spdésobom napr. vykonanim konkrétnych zabezpec€ovacich
ukonov. Navrhovatelia nepreukazali, Zze ak by nedo$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia US SR
a oznatenému nespravnemu uUradnému postupu organov &innych v trestnom konani, doSlo by k
uspokojeniu ich narokov , kedze nie je mozné dospiet k zaveru platby schopnosti a solventnosti
spolo¢nosti SUN,a.s. v rozhodnom obdobi. V pripade ak by aj bola sledovana po pomyslenej logickej a
Casovej osi nadvaznost jednotlivych javov v tomto pripade a posudzovana pri€inna suvislost medzi nimi,
odvolaci sud zastava nazor, Ze k vzniku Skody u navrhovatelov nedoslo v priamej pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim US SR a nespravny turadnym postupom organov &innych v trestnom konani
ale v priamej priginnej suvislosti s trestnou &innostou konatela F., R..F.. L. S. za ktoru bol trestne stihany
a odsudeny.



Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vo
vyroku vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

K namietkam navrhovatelov €o sa tyka nevykonania nimi navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje na
zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.
To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie u€astnikov
konania. PredovSetkym nevykona dOkazy, ktoré su pre vec nerozhodujice a nembzu smerovat k zisteniu
skutkového stavu veci / k zisteniu skutoénosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy /.
Vzhladom na uvedené a dostatoCne zisteny skutkovy stav prvostupriovym sidom ma odvolaci sud zato,
Ze nebolo potrebné vykonat a doplnit dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatefov t.j. obozndmenim sa
s celym trestnym spisom obvineného L. S., ked prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutie
nevykonanie dékazov riadne odévodnil.

Navrhovatelia v odvolani namietali nespravne skutkové zistenia sudu, ktori v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatuje, Ze ,navrhovatelia nepreukdzali realnu existenciu majetkovej 8kody, nijakym
spbsobom nepreukazali platobnu schopnost obchodnej spolo€nosti v rozhodujiucom obdobi a teda
realnu vymozitelnost' ich narokov“ a poukazovali nato, ze ak by nepreukazali ,redlnu existenciu
majetkovej ujmy“, zrejme by nemohli mat pravne postavenie poSkodenych v predmetnom tresthom
konani, ani by nemali aktivnu legitiméciu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
Ci Eurépskym sudom pre fudské prava. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze skutolnosti, Ze
navrhovatelia vystupovali v trestnom konani ako poskodeni, resp. Ze podali staznost na US SR a
Eurdpsky sud pre ludské prava samé o sebe nepreukazuju existenciu Skody podla zakona €. 58/1969
Zb. ktoru treba pre rozhodnutie vo veci skimat’ v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnuti resp. s
nespravnym Gradnym postupom. Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu je dana
iba vtedy ak vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnuti resp. s nespravnym uradnym
postupom, €o s poukazom na vy3Sie uvedené v konani preukazané nebolo a preto je tato namietka
pravne irelevantna..

Pokial ide o namietky navrhovatelov, ¢o sa tyka preml€anie odvolaci sid poukazuje nato, Ze
navrhovatefom v désledku absencie z&konnych predpokladov na priznanie nahrady Skody nevzniklo
pravo, je preto Uplne nadbyto€né zaoberat sa otazkou posudenia vznesenej namietky premi¢ania, kedze
neexistujuce pravo sa nemébze premicat.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



