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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
1, Nové mésto, Politickych vézit 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko s.r.o.
proti Zalovanej: H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. K., N. Z. XXX/XX, v konani o zaplatenie 212,00 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7C/135/2014-16
zo dfia 20.8.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na sud Zalobu podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
Nariadenie) a Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit zmenkovu sumu vo vyske 212,- eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 212,- eur od 20.4.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy
212,- eur 0od 4.7.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy teda 0,71,- eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu v&etkych trov konania. V &asti udaje o pohladavke
uviedol, Zze je nadobudatefom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila zalovana dna 6.10.2009 na
zmenkovu sumu vo vyske 212,- eur, s urokom 0,25 % denne od 20.4.2011, indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia a do jej
textu bol dany zavazok odporcu zaplatit zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela. Zalovana
doposial nezaplatila zmenkovud sumu, ani Uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Sud Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3,4 a § 54 ods. 1, 2 podla § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu podpisania predmetnej zmluvy o
Uvere a podfa§ 39 OZ.

Platnost zmenky posudil nie len podla zadkona zmenkového a Sekového, ale aj podla zakona
o spotrebitelskych udverov, ktory upravuje podmienky vystavenia zabezpelovacej zmenky na
zabezpec&enie narokov zo spotrebitelskych Gverov postupoval podfa § 84 O.s.p. a § 87 pism. e/ O.s.p.
a prejednaval ich ako vecne a miestne prisludny siud. Z dokazovania, zo spisu tunajSieho sudu
5Er/921/2012 sud zistil, ze spolonost Pohotovost s.r.o. podala navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozZzenie istiny 212,- eur s prislu§enstvom. Sud uznesenim Ziadost o udelenie poverenia



zamietol a nasledne exekucné konanie zastavil. Ten nepokladal rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
sp.zn. SR 07897/11 zo dha 22.8.2011, (Zalovana nim bola zaviazana zaplatit pévodnému veritelovi
Pohotovost s.r.o. istinu 212,- eur, zmenkovy urok 0,25 % denne z tejto sumy od 20.4.2011 do zaplatenia,
urok 6 % rone zo sumy 212,- eur od 4.7.2011 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo
vySke 129,98 eur a trovy exekucie opravneného vo vySke 91,25 eur). Vychadzal zo zmluvy o Uvere
CXXXXXXXXX zo dia 6.10.2009, vyplynulo, Ze Pohotovost’ s.r.o0. ako veritel poskytla Zalovanej Uver vo
vySke 500,- eur, podla zmluvy na vykon povolania, splatny v dvanastich mesacnych splatkach po 82,-
eur za poplatok za uver vo vySke 494,- eur. Samotny exekuény sud v konani pod sp. zn 5Er/921/2012,
Uverovl zmluvu zabezpecenu zmenkou posudil za v rozpore s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. Na
z&klade uverovej zmluvy zistil, Ze aver 500,- eur, ktory mala Zalovana splacat v dvanastich mesacnych
splatkach po 82,- eur, poénuc od 15. 11. 2009, spolu s poplatkom vo vyske 494 ,- eur, by zaplatil 984,- eur.
Poskytnuty uver, ktory bol zabezpe€eny blankozmenkou, a dohodu o jej vyplneni, oznadil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, v rozpore s ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zékonnika a preto za neplatnu. Takéto
zabezpecenie uveru bolo dohodnuté v neprospech spotrebitela. Ak predchodca Zalobcu zabezpedoval
spotrebitelské Uvery zmenkami s uvedenym ustanovenim, ide absolutne neplatny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika priamo zo zakona a sud k nej prihliada bez navrhu z uradnej povinnosti.

Podla predloZzenej zmenky sa zmenkova suma Uro&i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, ktory
sud povazuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sankéné plnenie, ktoré je v hrubom
nepomere vo vztahu k zabezpefovanej zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie dohody o vyplneni
zmenky ohlfadom zmenkového uroku sud povaZuje za podmienku, ktora je v zmysle Smernice 93/13/
EHS vyslovne nekald, nakolko ide o podmienku, ktorej désledkom a uc€inkom by bolo priznanie za
nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu podpisania
predmetnej Zmluvy o Uvere, veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijata, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. Podla ods. 7 veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6
veritefom.

Vzhladom na uvedené Dohodu o vyplneni zmenky posudil, pokial sa tyka zmenkového uroku ako
neprijatelnd podmienku podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zékonnika Konanie
veritela povazoval za v rozpore § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (Zalovana dohodu o vyplneni
blanko zmenky a nasledne jej podpisanie len tazko mohla pine pochopit, vzhfadom na skuto&ne vysoko
odborné pravne terminy v suvislosti so zmenkou).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspednej Zalovanej trovy konania
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/, § 205 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 205 ods. 2 pism. f O.s.p/.

Tvrdil, Ze sud prvého stupria dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacii nespravnych pravnych predpisov,
ako aj k nespravnej interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Navrhol preto
zmenit napadnuty rozsudok a navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat
Zalobcovi trovy odvolacieho konania.



Uviedol Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim aj rozhodnutim k poruseniu prava
Eurdpskej unie, konkrétne k poruSeniu ¢lanku 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 zo dna 11.07.2007, pri¢om ma za to, Ze ide o konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a
toto konanie je pisomné. Ma za to, Ze sud nemohol nariadit’ vo veci pojednavanie a nemohol zistovat
dopliiujuce informacie od u&astnikov, doplnenie skutkovych tvrdeni a doplnenie dékazov, pretoZe na
tento Ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v €lanku 7 ods. 1 pism. a/ Nariadenia. Poukéazal
na to, Ze zalovany nedorucil sidu Ziadnu zalobcu odpoved podla ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia,
Ze sud preto bol povinny postupovat podfa ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia, a Ze podla postup podfa § 120
ods. 1 O.s.p. mdze sud vyuZit len vynimo&né, ak je vykonanie nenavrhovanych dékazov nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu moze byt pri¢inou toho, Ze sud neméze rozhodnut.
Tvrdil, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konania bolo vyluéné predloZenie originalu zmenky,
ako cenného papiera, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol vzniest
namietky voc€i zmenke, ak to tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu
uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria s poukazom na ust. § 221 ods. 1, 3 O.s.p. a
rozsudok vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priCom verejné vyhlasenie rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav a spravne
Vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci sud
sa nalezitym spbsobom vyporiadal s tym, Zze pre€o v konani nariadil pojednavanie a pre€o povazoval
za potrebné doplnenie dokazovania predloZenim listiny. Dalej sud prvého stupiia nalezitym spésobom
zdbévodnil a ozrejmil pre¢o povaZzuje za neplatny pravny ukon, ktorym doSlo k podpisu zmenky zo
strany zalovanej, pricom tieto skuto&nosti boli nepochybne preukazané oboznamenim spisu okresného
sudu v konani pod sp. zn 5Er/921/2012, priCom zistil, Ze ide o zmenku vystavenu na plnenie dlhu zo
spotrebitelského Uveru. KedZe ust. § 4 ods. 6 zak. 258/2001 Z.z. vyslovne upravuje spbsob plnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom, spravne potom sud prvého stupria po zisteni rozporu zmenky so zakonom tuto
posudil ako neplatnu.

KedZe odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoZhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §142 ods. 1 O.s.p.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovany ako neuspedny nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



