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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudkyri JUDr.
Gabriely BriSkovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci zalobcov: 1/ M. Y., nar. X. Z. XXXX, bytom O. XXX,
2/ maloleta W. Y., nar. XX. M. XXXX, bytom O. XXX, 3/ malolety O. Y., nar. XX. M. XXXX, bytom O. XXX,
vSetci zastipeni splnomocnenkynou: EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hornopoto¢na
1, ICO: 36 869 031, proti zalovanej: Fakultna nemocnica Trnava, Trnava, A. Zarnova 11, ICO: 00 610
381, zastupenej splnomocnenkyrou: Prosman a Pavlovi€ advokatska kancelaria, s. r. 0., Trnava, Hlavna
31, ICO: 36 865 281, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 150.000,- eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6.
maja 2015 €. k. 19C/96/2012-187 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V Gasti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupfna meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania vo vySke 632,39 eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam splnomocnenej zastupkyne zalobcov.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
100.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 35.000 eur a zalobcovi 3/ sumu 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal im nahradu trov konania vo vySke 635,39 eur k rukam ich splnomocnenej zastupkyne,
splatnej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11, § 13 ods.
2, 3, § 15 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 4
ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Vecne zdévodnil
poruSenim povinnosti Zalovanej, ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, neposkytnutim spravne;j
zdravotnej starostlivosti po pérode nebohej G. Y. (manzelky Zalobcu 1/ a matky maloletych Zalobcov
2/ a 3/), €o malo za nasledok jej smrt. K. Y. bola prijata na gynekologicko-porodnicku kliniku Zalovanej
14. jula 2011 o 16:12 hod. s diagndzou parturiens - rodi¢ka. Napriek bezkomplikovaného priebehu
pérodu ukon&eného o 21:45 hod. doSlo k umrtiu menovanej, priom bezprostrednou pri€inou smrti
bol Sokovy stav a zlyhanie cirkulacie na zaklade vykrvacania do dutiny brusnej. Dovodom krvacania
(prvotnou pri¢inou smrti) bola nerozpoznana prasklina jazvy maternice po predchadzajucom cisarskom
reze. Z vysledku Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyvalo, Ze po kazdom
spontdnnom pérode po predchadzajucom cisarskom reze, je nutné vykonat digitalnu reviziu (vySetrenie



prednej steny maternice, za u¢elom vylucenia jej ruptury). Hypotenzia a tachykardia spolu s poklesom
hemoglobinu u menovanej a to aj s pohfadom na anamnézu cisarskeho rezu a vykonanej manualne;j
lyze placenty, svedCili pre mozné krvacanie do dutiny brudnej. Eventualne krvacanie bolo mozné
jednoducho a rychlo overit USG vySetrenim, ktoré by potvrdilo, resp. vylu&ilo pritomnost’ tekutiny v
dutine brudnej a umoznilo by aj overit, &i je dutina maternice prédzdna a &i je predna stena maternice
celistva. Nevykonanie USG vysSetrenia (ako jednoduchej a dostupnej metédy), resp. neskoru realizaciu
CT vySetrenia, bolo treba povaZovat za neadekvatny postup pri monitorovani stavu so znamkami rozvoja
hypovolemického (vznikajuceho z dbévodu strat cirkulujuceho objemu krvi) Soku, nereagujuceho na
lie€bu. Nediagnostikovanie krvacania nasledne viedlo k rozvoju komplikacii, majucich za nasledok umrtie
rodiCky. Zauzivané Standardné diagnostické postupy neboli dostato€ne vyuZzité (USG vySetrenie, skorSia
realizacia CT vySetrenia, MR), ¢o viedlo ku skutoénosti, Ze adekvatne lieCebné postupy nemohli byt
aplikované v plnom rozsahu. Casovy priestor na diagnostické a aj lie¢ebné zakroky pritom existoval a
bol dostatoéne dlhy. Urad preto konstatoval poru$enie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Sud prvého stupria konstatoval aj vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného
v konani, z dévodu, Ze K. Y. bola prijatd do Ustavnej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, akym je
fakultna nemocnica, pricom zasah do prav bol spésobeny zamestnancom Zalovanej, ktory za zavineny
postup non lege artis je v zodpovednostnom vztahu voc&i svojmu zamestnavatelovi (teda Zalovanej podla
pracovnopravnych predpisov). PoruSenim zakonnych povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ktoré malo za nasledok smrt’ K. Y., bola preukdzana aj pri€inna suvislost medzi uvedenymi dvoma
atribatmi zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Zavazny
neopravneny zasah konkrétne spoc€ival v zavaznom naruseni sukromného a rodinného Zivota Zalobcov,
ked smrtou manzelky (Zalobca 1/) navzdy stratii moznost' viest rodinny a sukromny Zivot, vratane
vychovy deti, spolu s manzelkou ako so Zenou, s ktorou si zaloZil rodinu. Zalobkyfa 2/ mala v ¢ase
amrtia 4 roky, bola teda v utlom veku, kedy je matka pre dieta nenahraditefna. Zila od narodenia
s matkou a bolo medzi nimi vytvorené citové puto. Zalobca 3/ navzdy stratii moznost poznat svoju
matku a zit' s fiou. Obidve deti stratili navzdy moznost vyrastat v Uplnej rodine so svojimi rodiémi.
Trauma zo smrti manzelky a matky je preto neodstranitefna. Smrt K. Y. teda nezvratne zasiahla do
Zivota jej najblizSich, &im je cela rodina ochudobnena a ide o nenapravitefny stav. Pri uréeni vysky
penaznej ndhrady sud prvého stupfia prihliadal na zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako i na
nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktorého
nasledkom bola smrt’ manZelky a matky Zzalobcov, aj na dosledky vyvolané jej smrtou. Sud prvého stupha
zdéraznil, Ze sa jednalo o obzvlast hrubé zanedbanie zdravotnej starostlivosti, ked ¢asovy priestor na
diagnostické aj lieCebné zakroky existoval a bol dostato€ne dlhy. V pripade, kedy bolo nutné vykonat
digitalnu reviziu dolného segmentu prednej steny maternice, za u€elom vylucenia ruptiry maternice, toto
vySetrenie nebolo vopred vébec vykonané. Namietku preml€ania vzneseného Zalovanou voci naroku
uplatfiovaného maloletymi Zalobcami sud prvého stupfa kvalifikoval ako nedévodnu. Navrh na vstup
maloletych Zalobcov ako dalSich u€astnikov do konania a uplatnenie ich naroku na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bol predneseny splnomocnenou zastupkyrfiou na sudnom pojednavani
dfia 12. marca 2014 a kedZe konanie sa podla § 79 ods. 1 veta prva O. s. p. (Obc&iansky sudny poriadok
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) za€ina na navrh, uvedenym drfiom 12. marca 2014
bol predmetny narok uplatneny Zalobcami 2/ a 3/, a to po€as plynutia vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby (§ 101 O. z.). Skuto&nost nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o pripusteni vstupu Zalobcov 2/
a 3/ do konania, bol bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudeniu za¢atia konania o narokoch Zalobcov
2/, 3/ a v pripade nepripustenia ich vstupu, o ich naroku by muselo byt rozhodnuté v samostatnom
konani, ktoré sa povaZuje za za€até dfiom podania ich navrhu na sud prvého stupfa (predneseny na
sudnom pojednavani dfia 12. marca 2014). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvého stupna
odbvodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a teda uspechom zalobcov 1/, 2/, 3/, pricom
trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia 635,39 eur (tarifna hodnota podla § 10 ods. 8 vyhlasky &.
655/2005 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, vo veci ochrany osobnosti predstavovala 2.000 eur, t. j. tarifna odmena za 1 ukon pravne;j
sluzby €inila sumu 91,29 eur; trovy pravneho zastupenia boli priznané za nasledovné Ukony: prevzatie
a priprava zastupenia 28. marca 2012, zastupovanie na pojednavani 22. aprila 2013, odroCené bez
prejednania veci, t. j. 1 zadkladnej sadzby tarifnej odmeny Cinila 22,82 eur, zastupovanie na pojednavani
22. maja 2013, pisomné vyjadrenie vo veci samej z 19. februara 2014, zastupovanie na pojednavani
dfia 12. marca 2014, zastupovanie na pojednavani 6. maja 2015, rezijny pausal v roku 2012 a4 7,63 eur,
2x v roku 2013 & 7,81 eur, 2x v roku 2014 & 8,04 eur a 1x v roku 2015 a 8,39 eur, nahrada DPH 20%).



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolania Zalovana navrhujuc jeho zrudenie a vratenie veci
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prejavila fatost
nad udalostou, ktora sa stala, uznala pochybenie a nikdy ho nespochybnila. Prijala opatrenie voci
zodpovednému lekarovi, ako aj opatrenia v zmysle zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Zalovana sa vSak nestotoznila s vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou ju sud
prvého stupfia zaviazal k uhrade v prospech Zalobcov. Nahrada imateridlnej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za Zivot, ale sluzi k zmierneniu nasledkov vzniknutej ujmy a pri jej stanoveni je smerodajnych
niekolko faktorov (€i bol Zalovany povodcom zasahu, &i k zasahu do prav doSlo umyselne alebo z
nedbanlivosti, &i doSlo k uspokojeniu v tresthom konani). Podla nazoru Zalovanej je nepochybné, Ze
Ziadna suma priznana sudom nie je dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila
Zivot Cloveka. Na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy pravna uUprava v Slovenskej republike neobsahuje
vyCislenie hodnoty ludského Zivota, preto je potrebné hodnotit’ vSetky relevantné okolnosti pripadu. Na
podporu svojej argumentacie Zalovana poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z
27. oktébra 2003 sp. zn. 30Cdo 2005/2003, podfa ktorého sud v kazdom jednotlivom pripade musi
vychadzat’ z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo 89/97 pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch musi sud prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, tieto m6zZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah
sposobila. Zalovana sa nestotoznila ani s odévodnenim sudu prvého stupiia, Zze Zalobca 1/ navzdy
stratil moznost’ viest rodinny a sukromny Zivot vratane vychovy deti spolu s manzelkou, so Zenou, s
ktorou si zaloZil rodinu. Zalobca 1/ je mlady, zdravy &lovek, ktory ma stale moznost najst si partnerku, s
ktorou méze zdielat svoje pocity. Casom je dana moznost najst si Zenu, s ktorou by vedel zaloZit' novu
rodinu a viest' spolo€ny Zivot a spolo¢né vychovavat jeho dve deti. V konani nebolo preukazané, Ze bolo
vyraznejSie zasiahnuté do sukromia Zalobcu 1/ neZ do sukromia Zalobcov 2/ a 3/. Sud prvého stupfia
preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil. Zalovana tiez poukazala na
absenciu dostatoéného odévodnenia vo vztahu k zavaznosti ujmy spdsobenej Zalobcovi 1/, v porovnani
s ujmou Zalobcov 2/ a 3/, s poukazom na vySku nahrady za imaterialnu ujmu (s rozdielnymi nasobkami
pri ich vzdgjomnom porovnani). Sud prvého stupnia len stroho skon$tatoval zavazny neopravneny zasad
do rodinného Zivota Zalobcu 1/, v désledku €oho oznadil vysku imaterialnej ujmy ako primeranu. V tejto
Casti Zalovana oznacila napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné. Namietala i nespravny procesny
postup sudu prvého stupnia, ktory si mal v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. vyziadat suhlas
tych a&astnikov, ktori mali na strane Zalobcu do konania vstupit (splnomocnenkyria Zalobcu 1/ na
pojednavani 12. marca 2014 navrhla, aby do konania na jeho strane vstupili dal$i u¢astnici konania).
Ide o0 zdkonnu podmienku, opomenutie ktorej spésobuje nezakonnost rozhodnutia sidu. Do konania
mali pristupit’ U€astnici, ktori pre nedostatok procesnej spdsobilosti musia byt zastupeni zakonnym
zastupcom. Sud prvého stupha v3ak Zalobcu 1/, ako zdkonného zastupcu pristupujucich ugastnikov,
neziadal o udelenie suhlasu so vstupom maloletych deti do konania. Na sudnom pojednavani dia 12.
marca 2014, na ktorom bol navrhnuty vstup Zalobcov 2/ a 3/ do konania, nebol Zalobca 1/ ani pritomny.
Pravny zastupca Zalobcu 1/ nebol tak v ¢ase podania navrhu splnomocneny u€astnikmi, ktori mali do
konania na zaklade jeho navrhu vstupit a Zalobca 1/ mu plnd moc na zastupovanie jeho maloletych deti,
ktoré mali vstupit do konania ako Zalobcovia 2/, 3/, neudelil. Ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. nepocita
s konkludentnym alebo predpokladanym suhlasom Zalobcu 1/ len preto, Zze je zakonnym zastupcom
ucastnikov, ktori maju do konania vstupit. Neboli preto naplnené podmienky na vstup dalSich u€astnikov
do konania, pre absenciu ich suhlasu. Vstupujuci sa stavaju u€astnikmi sudneho konania (so vSetkymi
procesnymi pravami) az po pravoplatnosti uznesenia o ich vstupe do konania. Preto procesné navrhy
mdzu novovstupujuci ucastnici urobit az po pravoplatnosti uznesenia o ich vstupe do konania. Zmenu
navrhu v8ak splnomocnenkyfa Zalobcu 1/ vykonala pred ich pravoplatnym vstupom do konania. Touto
zmenou boli uplatnené naroky v prospech vstupujucich u€astnikov, ktori do konania eSte pravoplatne
nevstupili. Procesna situacia tak nedovolovala, aby sud rozhodoval o zmenenom navrhu. V takomto
pripade Zalovana oznadcila narok Zalobcov 2/ a 3/ za preml€any. KedZe v €ase podavania navrhov
splnomocnena zastupkyna Zalobcu 1/ nezastupovala aj vstupujucich u€astnikov, preto navrh vich mene
a v ich prospech nebola opravnena urobit’ a takyto navrh vo vztahu k vstupujicim u€astnikom mal byt
sudom prvého stuprfia zamietnuty. V pripade samostatného procesného spolo€enstva, je opravneny
kazdy z u€astnikov konat iba sam za seba, priCom ukony kazdého z nich nezavazuju ostatnych
u€astnikov. Pokial by sa jednalo o spolo€enstvo solidarne (€o Zalovana vylu€uje), na zmenu navrhu bol
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov vystupujucich na jednej strane.



Zalobcovia 1/ az 3/ sa k doruéenému odvolaniu Zalovanej vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit. K namietanym procesnym vadam
zo strany Zalovanej poukazali na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Trnava zo 16. aprila 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. oktdbra 2014 sp. zn. 25C0/365/2014. Zalovana
svoje protipravne konanie, ako ani pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a nasledkom
(smrtou manzelky a matky Zalobcov) nespochybriovala a nenavrhovala v tejto suvislosti Ziadne dal3ie
dokazovanie v konani. Nespochybnila ani zasah do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot
Zalobcov. Platna pravna uprava nestanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia. Tuto ur€uje sud
s prihliadnutim na petit Zaloby a je predmetnom volnej tvahy sudu. Nemajetkovéa ujma u jednotlivych
Zalobcov nie je a ani nemdze byt predmetom dokazovania. Uvahy Zalovanej, &i v désledku jej
protipravneho konania doSlo k viac alebo menej, alebo o kolkokrat viac alebo o kofkokrat mene;,
vyraznému zasadu do rodinného Zivota a sukromia na strane jednotlivych Zalobcov, su irelevantné.
Sud prvého stupria pri ivahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie vychadzal predovSetkym zo
samotnej Zaloby, resp. vy8ky Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj z celkovej povahy jednotlivych
okolnosti pripadu (prihliadal k intenzite, povahe, spdsobu neopravneného zasahu charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvania nemajetkovej ujmy a pod.). Predmetom Zaloby nebolo vy&islenie
hodnoty fudského Zivota, ale ndhrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora vznikla v
dbsledku protipravneho zdsahu Zalovanej. Pre stanovenie nahrady za vzniknutd ujmu neexistuju ziadne
exaktné kritéria, bodové hodnotenia, ako ani metodiky vypo&tu. Zalovanej neprislucha urovat, &i
Zalobcovia budu alebo nie v neskorSom obdobi schopni citovo sa vyrovnat's trvalou a nemennou stratou,
ujmou v ich sukromi a rodinnom Zivote. Na to nema Zalovana ani pravo, ako ani kompetentnost, pretoze
tuto ujmu nepreziva. Zalobcovia opisali iny obdobny pripad, v ktorom (v ramci mimosudnej dohody, po
podani Zaloby poSkodenych na sude) sa Zalovana zaviazala plnit’ (z titulu ndhrady Skody na zdravi a
nahrady nemajetkovej ujmy) vo vyske 480.000 eur (Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
pochybila a dopustila sa protipravneho konania - nevenovala dostatoénu pozornost monitorovaniu
matky a plodu u pacientky po predchadzajucom cisarskom reze, nespravne vyhodnotila stav a priebeh
pbérodu a udala terminologicky nespravnu indikaciu na cisarsky rez - indikaciou mala byt hypoxia alebo
hroziaca ruptira maternice, nie nepostupujuci pérod, u maloletého dietata tak doSlo k zavaznému
poskodeniu, s predpokladom vyvoja tazkej psychomotorickej retardacie a detskej mozgovej obrny).
Zalovana sa tiez v priebehu niekolkych rokov na tom istom oddeleni dopustala protipravneho konania
(v roku 2009 - 19-ro€na Zena aj s dietatom - exitus, v roku 2011 pripad 32-ro¢nej Zeny - exitus a v
roku 2011 to bola 29-ro¢na Zena - exitus). Vazne ohrozovala Zivot a zdravie osbb, ktoré jej v Uprimne;j
doévere a nadeji odovzdali viadu nad svojim Zivotom a zdravim. Zalovana nema v zasade problém
uznat a dobrovolne zaplatit poSkodenym ako nahradu vyjadrenu v peniazoch aj ovela vy3Siu sumu,
titulom nematerialnej ujmy. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa moznosti najdenia novej partnerky oznadili
Zalobcovia za nepodstatné a cynické. Sud pri svojom rozhodovani musi zvazit' kritérium zavaznosti
ujmy (&im je ujma zavaznejSie €o do rozsahu trvania désledkov, tym je vy$Sia jej nahrada v peniazoch).
Mal by sa klast’ déraz aj na okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu. V pripade Zalobcov
nepripadalo do uvahy moralne zadostudinenie, pretoZze doslo k zdsadnému a nereparovatelnému
z&sahu do ich sféry. Pri hodnoteni zavinenia je potrebné hrubu nedbanlivost alebo sériu takychto hrubych
nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zasahu hodnotit’ podstatne prisnejSie a takyto zasah by sa mal
prejavit i vo vySke stanovenej relutarnej satisfakcie. Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny
Zivot a je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy,
vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota. PoruSenim prava jednej osoby méze dojst’ k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj tej druhej z tychto oséb, tvoriacich rodinné spologenstvo.
V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie vo veci Niemietz vs. Nemecko
z roku 1992, rozhodnutie vo veci Berrhab v. Holandsko z roku 1988), pravo na sukromie zahffa aj
rozvijanie a moznost rozvijania vztahov s ostatnymi fudmi. Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢&l. 8
Dohovoru o ludskych pravach (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto
zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz
vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti, medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajici sa
rodinnému Zivotu (aj vtedy, ked jeho rodi€ia neskdr spolu neziju). Pod ochranou osobnosti je zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku,
je pravo na sukromie. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a
rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, zaloZené na silnych citovych vazbach. Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie. Z ustanovenia &l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach (z. €.



120/1976 Zb.) vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota,
rodiny a kazdy méa pravo na zakonnu ochranu proti takymto zasahom alebo utokom. Zalobcovia navrhli,
aby sud striktne rozhodol vo veci, nielen s ohfadom na konkrétny pripad, kde vznikla trvala ujma, ale aj
s progresivnym vyhladom, v désledku ktorého by malo byt na strane Zalovanej okrem iného aj prijatie
takého postoja, resp. organizaCnych a personalnych opatreni, aby vietkych svojich zamestnancov viedla
k riadnemu a zodpovednému plneniu si svojich povinnosti v oblasti poskytovania starostlivosti o zdravie
ludi, najma z pohladu snahy o zachranu Zivota a zdravia kazdého jedného pacienta, ktory by hfadal u
Zalovanej pomoc.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej odvolanie nepodal, v plnom rozsahu sa stotoznil s odvolanim
Zalovane;.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p., podla ktorého vo
veciach ochrany osobnosti podfa O. z. su U€astnici povinni opisat rozhodujuce skuto&nosti o veci
samej a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skoncéenia prvého pojednavania
(to neplati ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odro¢eniu).
Zo zapisnice o pojednavani z 12. marca 2014, ako ani zo zapisnice o pojednavani zo 6. maja 2015,
po pripusteni vstupu dalSich u€astnikov do konania, nevyplyvaju ziadne rozhodujuce skuto€nosti (opis)
ohladom rozsahu neopravneného zasahu do prava Zalobcov 2/, 3/, ktoré by oni sami predniesli alebo
ich zakonny alebo pravny zastupca. Tvrdenia Zalobcu 1/ odzneli diia 22. maja 2013, v ktorom Case
Zalobcovia 2/, 3/ neboli u€astnikmi konania (,maloleta dcéra bude mat v juli 6 rokov, malolety syn 2
roky, v starostlivosti mu pomahaju staré matky deti. Maloletej bol doporu¢eny odklad zapisu do koly,
kedZe nebola vébec aktivna, bola poslana k psychologitke, ktord vypracovala spravu, Ze maloleta
stale trpi stratou matky, preto bol jej odporu€eny odklad nastupu do Skoly. V €ase umrtia matky mala
maloleta 4 roky, zaCala &asto plakavat, ked mala ist do 8kélky, uzavrela sa, rozpravala, Ze jej je smutno
za mamickou, prestala byt aktivna i v predSkolskom zariadeni, prestala mat zaujem®). Sud prvého
stupfia napriek absencii tvrdeni Zalobcov 2/, 3/, ako aj ich zastupcov, ohladom emocnej bolesti, bez
dokazovania uzavrel, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav. Uvedeny zaver
v3ak nevyplyva z vykonaného dokazovania po vstupe Zalobcov 2/, 3/ a postup sudu nemébze byt
zalozeny na domnienkach a predpokladoch. Sud prvého stupna tak na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. tvrdenia
Zalobcu 1/ priradil k tvrdeniam Zalobcu 2/, 3/). Pri vstupe novych uc¢astnikov do konania nastavaju
ucinky § 118a O. s. p. po skon&eni prvého pojednavania, ktoré bolo nariadené po pristupeni. Aj zo
zapisnice zo 6. maja 2015 vyplyva, Ze Zalobcovia 2/, 3/ po pouc€eni podfa § 120 ods. 4 O. s. p.
nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, nepredniesli Ziadne tvrdenia, napriek pouceniu, Ze
rozhodné skutoCnosti a dbkazy maju byt oznagené pred vyhlasenim rozhodnutia. Z rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu vyplyva, Ze v obdobnych pripadoch neopravneného zasahu do osobnostnych prav
priznal otcovi nahradu v radovo inej vySke (napr. sp. zn. 9C0/423/2012, otec, 20.000 eur) s tym, Ze sud
prihliada na skuto€nost, Ze v osobe otca maju Zalobcovia 2/, 3/ oporu, ako i hmotné zabezpecenie, preto
pozadovana nahrada vo vySke 100.000 eur nie je primerana. Otazka miery zavinenia pévodcu zasahu
pre stanovenie vySky relutarnej nahrady, je v zmysle rozhodovacej praxe sudov zasadnym spésobom
spoluur€ujucou a bezpochyby i kfu€ovou pre pripadné navySenie relutarnej nahrady. Potreba finanénej
satisfakcie narasta priamo Umerne s mierou zavinenia pévodcu zasahu. Mozno dospiet k zaveru, ze
v pripade zlého umyslu (zdmeru, formy zavinenia) na strane pdvodcu neopravneného zasahu, mal
by sud svoj postoj k takto spoloensky aj pravne odsudeniahodnému konaniu vyjadrit prave citefnym
navy$enim vysky zadostucinenia. V danom pripade nebolo v umysle pdvodcu zasahu, ako ani Zalovane;j
(osoby zodpovednej za zasah pévodcu) spdsobit’ Zalobcom ujmu (naopak cielom bolo poskytnut pomoc
matke a manZzelke Zalobcov). Popri miere zavaznosti a intenzity neopravneného zasahu, ako i miery
zavinenia jeho povodcu, bolo nevyhnutné skumat okolnosti na v8etkych stranach, teda nielen na
strane Zalovanej, ale aj Zalobcov, aby nedoslo k ich pripadnému bezdévodnému obohateniu (peniaze
nedokazu nahradit spdsobenu ujmu, o neznamena, Ze pefiazna satisfakcia ma byt nekonelna,
resp. neobmedzena). Ohladom okolnosti na strane Zalobcov mal by sud vziat do avahy skuto&nost
moznosti zhojenia (odstranitelnosti) zasahu do sukromného Zivota v buducnosti, a to pripadnym
uzavretim nového manZzelstva, resp. osvojenim deti novym rodi€¢om. Pokial by bol sud prvého stupha
riadne vykonal dokazovanie, mal by zo zisteného skutkového stavu posudit’ aj objektivnu vnimatelnost
prejavov tvrdenej nemajetkovej ujmy (pokial boli tvrdené), jej prejavy a dizku ich trvania a pripadné
vytratenie sa. Mal by tiez zhodnotit napravné opatrenie prijaté Zalovanou ohfadom vysporiadania
sa s povodcom zasahu (lekarom), ako i prejavenu ucinnu futost, s tym, Zze Zalovana sa nevyhyba



svojej zodpovednosti. VySka nemajetkovej ujmy uréena sudom prvého stupna je nepreskiumatefna pre
nedostatok dévodov. Zalovana poukdazala na nespravne pravne posudenie ustanovenia § 420 ods.
2 O. z., kedZe konanie pOvodcu zasahu (lekara) vybocilo tak zasadne z ramca &innosti pravnickej
osoby poskytujucej zdravotnu starostlivost' prostrednictvom zamestnancov (lekar porusil zakladné etické
principy povolania), Ze nemozno postihnat’ priamo tuto pravnickd osobu (lekar sa dopustil zasadného
excesu pri plneni jeho pracovnych uloh a zakladnych povinnosti lekara - Hippokratova prisaha, preto
by mali ob&ianskopravne sankcie smerovat’ priamo proti tejto osobe (pripadny pracovnopravny postih
nesmie presiahnut Stvornasobok priemerného zarobku pévodcu zasahu - zamestnanca, preto zalovana
nepovazovala za spravodlivé, aby hrubé porusenie zakladnych povinnosti lekara znasala Zalovana,
ktora sa spoliehala, Ze je to prave odborne spbsobily lekar, ktory v pripade ak aj pochybi, bude nasledne
dodato&ne veas robit vSetky Ukony smerujuce k naprave svojho pochybenia, zachrany a zlepSeniu Zivota
pacienta). V ramci systému Zalovana nevie v predstihu v€as objektivne kontrolovat konanie (nekonanie)
svojich zamestnancov, ani pri vynalozeni v8etkej odbornej starostlivosti, resp. ich osobné zlyhanie a
rezignaciu na plnenie uloh. Zodpovednost Zalovanej za neopravneny zasad spdsobeny osobou, ktoru
pouzila (za exces), nie je absolutna.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalovanej (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie vo veci
samej nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické
a presvedcivé, odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti
rozsudku sudu prvého stuphia a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalovanej v odvolani,
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

Sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru majuc za preukazané, Zze neCakanym Sokujucim
umrtim najbliz8ej pribuznej Zalobcov 1/, 2/, 3/ (manzelky a matky) doSlo k z&vaznému zasahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priCom nasledok tohto zasahu je
nereparovatelny. PoruSenie povinnosti Zalovanej ako poskytovatefa zdravotnej starostlivosti bolo v
konani nesporné (Zalovana aj v odvolani uznavala pochybenie s poukazom na skuto¢nost, Ze ho nikdy
nespochybnila). Aj podla ustélenej judikatury (napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013) pri ureni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu
je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O. z.. Znamena to, Zze zasah spbsobeny
zamestnancom, ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej €innosti, sa povaZuje za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou (tak ako to bolo v danom pripade, kedZe bola dana existencia
miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti zamestnanca Zalovanej, ktora potvrdila
tiez prijatie opatreni vo&i zodpovednému lekarovi). Preto jej neskorSie tvrdenie o poruSeni zakladnych
povinnosti lekara (Hippokratova prisaha), kvalifikované uz ako z&sadny exces, bolo bez pravneho
vyznamu a Ucelové. Vyboc€enie z ramca pdsobnosti pravnickej osoby nie je dané tym, ze Cinnost
zamestnanca, pri ktorej doslo ku Skode, bola protipravnym konanim (R 55/1971). Zakonom stanovené
predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené (neopravneny zasah do
chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej
osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pricinna suvislost medzi nimi).

Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat' a
naplinat vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym uzkym a
pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nemateridlnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méZe byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost’ &i vaznost v spoloénosti (por. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04
zo 4. maja 2005). Z tohto pohfadu ustanovenia Ob¢&. zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spodivajicu v zasahu do osobnostnych prav v dbésledku smrti blizkej
osoby. Strata blizkej osoby je pre vacésinu ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdézu vo svojom zivote



stretnGt (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).
Preto Sokujuca (navySe zbyto€na) smrt manzelky Zalobcu 1/ a matky maloletych Zalobcov 2/, 3/, kratko
po odovzdani Zivota novonarodenému dietatu, predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym
nasledkom. Namiesto radosti z narodenia ofakavaného nového €lena rodiny a jej rozrastania, sa
necakane v désledku umrtia manzelky a matky cela rodinna situacia tragicky navzdy zmeni.

Zakladnymi kritériami urCenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsadu
do prava na ochranu osobnosti, su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktord neopravneny
zasah spdsobila). V dbsledku neopravneného zasahu Zalovanej doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predov8etkym z intenzity vztahu so zomrelou.
Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o mlady manzelsky par, budujuci si rodinu, s dietatom v atlom
veku a pripravujuci sa na prichod dalSieho dietata. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty
velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého,
Casto vyZadujuca odbornu pomoc (v désledku duSevného ochorenia), su Zalobcovia zasiahnuti stratou
osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov,
partnerskej spolupatricnosti a odovzdavanie materinskej lasky, i vychovného poslania, na ktorych je
Clovek existencne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania,
ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot Eloveka. Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje
nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zéklad rodinného Zivota. Nasledkom toho
je zmena plne fungujucej mladej rodiny s detmi na neuplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych
oblastiach rodinného Zivota, ovplyvfiujucu tiez sebarealizaciu pozostalych €lenov rodiny. Okrem straty
moznosti viest rodinny a sukromny Zivot, vratane vychovy deti ich matkou, ako aj stratou manzelky,
ktoru utrpel Zalobca 1/, ndhle dochadza na jeho strane k obrovskej zatazi, presunom rodi¢ovskych uloh
a starostlivosti o deti a domacnost, vyluéne na jeho osobu (to vSetko v situacii velkej emocnej bolesti v
dosledku straty partnerky, spolurodi€a, s prirodzenym socialnym a ekonomickym dopadom). Vo vztahu
k maloletej zalobkyni 2/ mozno zhodne so sudom prvého stupria konstatovat’ mimoriadnost zavaznosti
vzniknutej ujmy, v désledku straty matky u diev€ata vo veku 4 rokov, ktoré zavazné dosledky spdsobenej
ujmy je nutena niest uz od takéhoto utleho veku (preukazané v relevantnej dobe aj psychologickou
spravou). U maloletého Zalobcu 3/ je strata matky absolutna a nespochybnitelna, braniaca mu poznat
svoju vlastnu matku, rozvijat' s fiou blizky vztah a viest rodinny Zivot. NemozZno prehliadat’ ani charakter
hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovani Ustavou Slovenskej republiky (podla
¢lanku 41 ods. 1 manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona a podla odseku 4 tohto
¢lanku deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost). Podfa ¢lanku 1 a 3 zakladnych zasad
z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov spolo¢nost manzelstvo ako
jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Osobitné postavenie v pravnom poriadku ma i ochrana tehotnych Zien, matiek maloletych
deti, Specialne matky po pérode dietata a maloletych deti.

KedZe Clovek nie je vec a potencionalna mozZnost najdenia si nového partnera v buduicnosti, ako i
nahradné formy osobnej starostlivosti deti, Ziadnym spésobom nezmierfiuji mimoriadnu zavaznost
vzniknutej ujmy a uz vibec nepredstavuju kompenzéaciu absolutnej straty manzelky a matky, argumenty
Zalovanej spochybriujuce a relativizujuce uvedenym spdsobom tuto stratu, bolo potrebné povazovat za
pravne irelevantné a zna¢ne nehumanne.

Sud prvého stupria spravne prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. V danom
pripade sa jednalo o pbvodcu zasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, konkrétne
nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnutd adekvatna
lekarska starostlivost, Ze zamestnanci - lekari su dostatone kvalifikovani a ich pristup k pacientom
je nielen profesionalny, ale i hlboko ludsky a v sulade s lekarskou etikou (por. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Z vysledku Setrenia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou v predmetnej veci vyplyva, Ze napriek zauzivanym Standardnym
diagnostickym postupom, tieto neboli vyuzité (nevykonanie USG vySetrenia ako jednoduchej a
dostupnej metddy, resp. neskoru realizaciu CT vySetrenia je treba povazovat za neadekvatny postup
pri monitorovani stavu so znamkami rozvoja hypovolemického Soku, nereagujuceho na lieCbu) a
nediagnostikovanie krvacania, malo tragicky nasledok a to smrt, hoci asovy priestor na diagnostické
a aj lieCebné zakroky existoval a bol dostatocne dlhy. Uvedené fatalne zlyhanie je v rozpore s
poslanim subjektu, ktorého podstatou &innosti je vylie€enie z choroby, zachrana Zivota a zabranenie



vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 2 pism. a/ az ¢/ zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Namiesto minimalnej Standardnej zdravotnej starostlivosti, lekarskej pomoci a
ochrany osoby v dobe bezprostredne po odovzdani Zivota svojmu dietatu, zalovana poskytla presne
opacny postup, s nezvratnym nasledkom zbyto&ného umrtia matky novonarodeného dietata. Prave
preto hruba nedbanlivost zamestnanca Zalovanej (poskytovatefa zdravotnej starostlivosti), veduca k
smrti pacienta, predstavuje mimoriadne nebezpefenstvo. Poukaz Zalovanej na neumyselnu formu
zavinenia nemohol tak v kontexte vys8ie uvedeného obstat.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadal na zakonom stanovené kritéria
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania
(produkovanim tvrdeni a dbékazov, potencialne ale vysoko pravdepodobne spésobilé privodit dalSiu
citovu ujmu Zalobcom, v désledku pokracovania v dokazovani). Citovej ujme sa vyrovna len maloktory
emocny zazitok, priom jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne predvidat.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami
proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom
priznavania odsSkodnenia, aby bol dosiahnuty G&el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy3Sie uvedenych v danom pripade).

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (prisidena vySka nahrady sice nesmie byt
pre zodpovedny subjekt likvidaénd, av8ak musi pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snaZil
obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot, spGsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov,
predchadzat a to obzvlast v situacii, Ze sa jedna o zdravotnicke zariadenie - nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete” podfa €l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v.
Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské prava
uviedol, Ze pokial m& naprava kompenzacny charakter, jej vyS8ka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v
porovnatefnych pripadoch Sud, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri
posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladhovat aj Zivotnu uroven v danej krajine, a tiez to, Ci
priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol
(JUDr. V. I, PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze veobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dal$ich, v ktorych sa jednalo o
zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na fudsku déstojnost.



V sudnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra rozsudkom z 10. oktébra 2012 €.k. 10C/88/2009-402,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/330/2012 z 2. oktébra 2013 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za poruSenie prava na sukromie vo vyske po 90.000 eur kazdému z
rodiCov a surodencom po 10.000 eur (pripad bdelej komy tzv. perzistentny vegetativny stav v spojeni
s hypoxicko-anoxickym poSkodenim mozgu s apalickym syndromom tazkého stupria u poskodeného,
v doésledku toho, Ze podas operatného zakroku a naslednej pooperacnej starostlivosti doSlo zo
strany zamestnancov, najma lekarov anestéziolégov, k hrubému poruseniu povinnosti). Rozsudkom
Okresného sudu v Senici sp. zn. 3C/174/2009 zo 16. novembra 2011 bol zodpovedny subjekt zaviazany
zaplatit’ spolu 400.000 eur (vo vySke 100 000 eur jednotlivym Zalobcom-manzelovi, detom a rodi€ovi)
ako nahradu nemajetkovej ujmy za smrt' pacientky po pérode (poskytovatel zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom svojich zdravotnickych pracovnikov nezabezpedil poSkodenej pacientke poskytnutie
zdravotnej starostlivosti lege artis, v priamom dbsledku ¢oho doslo pri pérode k zavaznému poSkodeniu
zdravia pacientky veducemu az k jej smrti, €im doSlo k znaCnému zasahu do zakladnych osobnostnych
prav Zzalobcov-manzela, deti, rodi¢a, predovSetkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, pri¢om z
vysledkov Setrenia a spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyvalo, Ze zdravotna
starostlivost’ pacientke pri porode a pooperacna starostlivost' lekarmi nebola lege artis a bola pri€inou
umrtia pacientky). Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur za smrt manzelky Zalobcu, v désledku protipravneho
ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spodivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vyske 23.000 eur, manzelke zomrelého vo vyske
20.000 eur a rodi¢om zomrelého kazdému vo vySke 10.000 eur (pbvodcom zasahu bola fyzicka osoba
z dévodu porusenia pravidiel cestnej premavky). Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |.
US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol zru$eny rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 18. méaja
2014 &.k. 30Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra 2012
€.k. 1C0/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie staZovateliek
smrtou syna a brata, sp6sobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané
Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke 1.700.000 K& a 1.000.000 K& (s konstatovanim
o. i., Zze pre stazovatelky je tazko pochopitelné, ze v niektorych pripadoch, z ich hladiska menej
zavaznych, dosahuju Ciastky penaznej satisfakcie porovnatelnu droven s nahradami za nemajetkovu
ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto nemajetkovu ujmu pocituju pozostali velmi ikorne a o to
viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohfadu staZovateliek spravodlivo stanovenad).
Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012 bolo
odmietnuté dovolanie vo€i rozhodnutiu, tykajuceho sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
120 000 eur (z dovodu nezakonného trestného stihania a ulozenia trestu odfatia slobody).

Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako i mimoriadnost’ okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prav doslo, preto plne opodstatfiovali sidom prvého stupria priznanu a Zalobcami
Ziadanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy (Zalobca 1/ sumou 100.000 eur, Zalobkyfia 2/ sumou 35.000
eur a zalobca 3/ sumou 15.000 eur). DoSlo tak k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej
nahrady stradania Zalobcov (restituénej podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru).
Podla ustanovenia &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromia a rodinného Zivota. Aj v Ustavnej rovine je zakotvena v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného
a rodinného Zivota. PoruSenim prava jednej osoby méze dbjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie aj tej druhej z tychto osdb tvoriacich rodinné spoloenstvo. Zasahom do osobnostnej,
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je tak zavazna ujma blizkej osoby, ako to je v danom pripade, zakladalo pravo domahat sa ochrany
osobnosti podfa ustanovenia Ob¢&. zakonnika o ochrane osobnosti (uvedené uz odznelo napr. v
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/330/2012). Zna&na miera dotknutia (zéasahu) osobnosti
fyzickej osoby (tak ako to bolo v pripade Zalobcov) je potom dévodom na priznanie periaznej nahrady,
pretoZze moralne zadostucinenie nebolo postacujuce (§ 13 ods. 2 O. z.).



Odvolaci sud konS$tatuje, Ze celkova vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy (150.000 eur) nepdsobi
likvidagne, a to uz aj vzhladom na vyjadrenie vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej (KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group) o poskytnuti poistného plnenia v maximalnej vyske 100.000 eur.
Zalovana tiez nepoprela tvrdenie Zalobcov o uzavreti mimostdnej dohody z roku 2015 o vyplateni sumy
480.000 eur (v désledku toho, Zze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti v inom pripade
pochybila a dopustila sa protipravneho konania, nevenovanim dostato¢nej pozornosti monitorovaniu
matky a plodu u pacientky po predchadzajucom cisarskom reze, u maloletého dietata tak doslo k
tazkému poskodeniu s predpokladom vyvoja psychomotorickej retardacie a detskej mozgovej obrny).
Nebolo mozné prehliadnut’ ani Zalobcami uvedené tragické pripady (ktoré Zalovana nepoprela) tykajuce
sa umrti mladych Zien (aj dietata) na nemocniénom oddeleni Zalovanej v rokoch 2009-2011. S poukazom
na charakter Zalovanej, ktora je pravnickou osobou, pre ktoru je pojem likvidaéna suma podstatne odlidny
v porovnani s fyzickou osobou ako pdvodcom zasahu, a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, mozno
konstatovat, Ze nepriznanim zalobcami poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by sud
prvého stupria zjavne rezignoval na dostato¢né posudenie aj preventivno-sankénej funkcie nahrady
nemajetkovej ujmy.

Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné tiez vnimat' v kontexte ekvivalencie finanéného
plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v su€asnej dobe, v porovnani s nasledkami spdsobenymi
nenahraditefnou stratou pribuzného Zalobcov (€omu zodpoveda zaver Eurépskeho sudu pre fudského
prava v Strasburgu, Ze je potrebné zohladfovat aj Zivotnu Groveri v danej krajine). Priznana nahrada
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na cenové relacie v krajine, napriklad v oblasti trhu s nehnutelnostami,
zodpoveda prikladmo kupnej cene trojizbového bytu v centre mesta Trnava. MoZno suhlasit so
Zalovanou, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobenu ujmu, ani
na to, aby nahradila Zivot Cloveka. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v8ak aspon
zmiernenie ujmy, najma v pripadoch, kedy navratenie do pdévodného stavu neprichadza do uvahy.
Preto nemozno konstatovat, Zze by priznanie takejto nahrady sudom prvého stupria bolo prostriedkom
bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, v
zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZziadavkou
spravodlivosti, je spdsobila naplnit restitu¢nu podstatu kompenzacie.

Namietka Zalovanej tykajuca sa nedostato€ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupna, ako i jeho zmato¢nost, kedZe nebolo dostatoCne odévodnené priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v odliSnej vySke vo vztahu k Zalobcom 1/ az 3/ (podla Zalovanej nebolo preukazané, Ze
bolo vyraznej$ie zasiahnuté do sukromia Zalobcu 1/ v porovnani so Zalobcami 2/ a 3/), nebola dévodna.
Uvedené tvrdenie Zalovanej nema oporu v Zalobe a tvrdeniach Zalobcov, ktori takéto tvrdenie neuvadzali,
pricom kazdy si z nich uplatnil vySku penazného plnenia, ktorej sa v konani domahal a sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania Zalobcom v plnom rozsahu vyhovel (priznal Zalobcom nimi
poZadovanu vySku pefiazného plnenia). V pripade korigovania uplatnenej vysky jednotlivych plneni
sudom, by mohla takato potreba odévodnenia rozhodnutia vzniknut, avSak uvedena procesna situacia
nenastala.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky, presved&ivosti, argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

K vytykanej procesnej vade (Zalovanou) tykajucej sa vyziadania si suhlasu k vstupu do konania
Zalobcov 2/, 3/ od ich zdkonného zastupcu (zalobcu 1/), ako i k tvrdeniam o absencii plnomocenstva
splnomocnenkyne Zalobcov 2/, 3/ v ase podavania navrhu, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
uz pravoplatného uznesenia sudu prvého a druhého stupria (uznesenie Okresného sudu Trnava zo
16. aprila 2014 €. k. 19C/96/2012-119 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. oktébra
2014 &.k. 25C0/365/2014-144), ktorym bol pripusteny vstup Zalobcov 2/, 3/ do konania, z dévodu
splnenia procesnych podmienok pripustenia ich vstupu (§ 92 ods. 1 O. s. p.). Sudu prvého stupria bol
predloZeny suhlas zalobcu 1/ ako zakonného zastupcu maloletych deti s ich vstupom do konania, s
datumom jeho udelenia 10. marca 2014, teda este pred vydanim napadnutého uznesenia zo 16. aprila
2014, ako i plnomocenstvo na zastupovanie maloletych deti v konani, udelené zakonnym zastupcom
maloletych pre splnomocnenkyriu (¢im doSlo podlfa odévodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu k odstraneniu pdvodného nedostatku). V spise na Cisle listu 140 sa skuto¢ne nachadza suhlas
Zalobcu 1/ ako zakonného zastupcu, aby maloleti Zalobcovia 2/ a 3/ vstupili do konania ako dalSi
uCastnici konania na strane Zalobcu, ktory bol udeleny 10. marca 2014, teda eSte pred vznesenim
procesného navrhu na vstup dalSich ucastnikov do konania (maloletych deti) na sidnom pojednavani
dfia 12. marca 2014. Obdobne sa na Cisle listu 139 tohto spisu nachadza plnomocenstvo, ktorym Zalobca
1/ splnomocnil spinomocnenu zastupkyiu, aj k zastupovaniu Zalobcov 2/ a 3/ v danom sudnom konani,
ako i k roz8ireniu uplatfiovaného Zalovaného naroku, imaterialnej ujmy vyjadrenej v peniazoch (zo dna
10. marca 2014).

StotoZnit sa nebolo mozné ani s daldou procesnou namietkou Zalovanej, vytykajucou nespravny
procesny postup sudu prvého stupiia v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zmenu zZaloby, vzneseny
pred pravoplatnostou uznesenia o vstupe uCastnikov do konania. V pripade podania navrhu na
pristupenie dalSich uastnikov do konania na strane Zalobcu, bolo procesnou povinnostou su¢asne
s navrhom na vstup Zalobcov 2/, 3/ navrhnut a vymedzit predmet konania, teda plnenie ktorého sa
pristupujuci u€astnici konania mienia domahat. Bez takéhoto vymedzenia by nebolo mozné posudit
doévodnost samotného navrhu na vstup (podfa § 92 ods. 1 O. s. p. sud mbzZe pripustit vstup
dalSieho u€astnika do konania, nejedna sa ale o automaticky procesny narok u¢astnika konania). Pre
kvalifikované posudenie naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre uvedeny procesny ukon bolo
nevyhnutné sucasne vymedzit' petit Zaloby vo vztahu k pristupujucim u€astnikom konania (predmet
plnenia, ktory si uplatfiuju v konani). Tym prirodzene dochadza k zmene Zaloby, o ktorej sud prvého
stupfia pravoplatne aj rozhodol, a to v uzneseni o pripusteni vstupu Zalobcov 2/, 3/ do konania. V
dosledku rozdielnej pripustnosti opravného prostriedku (podfa § 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p. odvolanie
proti uzneseniu o pripusteni zmeny zaloby nie je pripustné), ako i iniciovania odvolacieho konania
Zalovanou, voci vyroku o pripusteni vstupu maloletych Zalobcov do konania, nadobudlo pravoplatnost
uznesenie v €asti vyroku o pripusteni zmeny Zaloby skoér.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze zalobcovia vyuzZili procesné pravo dispozicie s navrhom, ako aj
pravo roz8irenia okruhu uUcastnikov konania a zakonom stanovené podmienky pre vyhovenie ich
procesnym navrhom boli spinené. Zalovanou uvadzané pravne Gvahy tykajlce sa samostatného alebo
nerozlué¢ného spolo€enstva u€astnikov konania boli preto v dotknutych procesnych situaciach bez
pravneho vyznamu.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim namietky preml¢ania sudom prvého stupna,
vznesenou Zalovanou voci Zalobcom 2/, 3/, ktora nebola dévodna. Navrh na vstup maloletych Zalobcov
do konania a uplatnenie ich naroku voci Zalovanej boli prednesené do zapisnice na sidnom pojednavani
12. marca 2014 a teda pred uplynutim trojro€nej premli€acej lehoty, poCiatok ktorej je viazany na okamih,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu (por. rozsudok NajvysSieho sudu z 27. novembra 2012 sp. zn.
2 Cdo/194/2011), dia 15. jula 2011. Datum rozhodnutia o procesnom navrhu a ddtum nadobudnutia
pravoplatnosti boli preto bez pravneho vyznamu na plynutie tejto lehoty (podfa § 79 ods. 1 veta prva O.
S. p. konanie sa zacina na navrh).



Napriek ustanoveniu § 205 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a doévody odvolania méze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, v zdujme naplnenia
poziadavky presveddivosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Argument Zalovanej, Ze v konani boli uvddzané tvrdenia Zalobcu 1/, tykajuce sa emocnej bolesti a ujmy
maloletej zalobkyne 2/, pred jej vstupom do konania a chybali aj tvrdenia Zalobcov 2/, 3/ ohfadom ich
emoé&ného stradania, bol udelovy, s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil. Zalovanou citované tvrdenia
Zalobcu 1/ (na sudnom pojednavani 22. maja 2013) postacujucim spésobom pozZiadavku relevantnych
tvrdeni naplnili, uz vzhfadom na intenzitu a mimoriadnu zavaznost' ujmy stratou matky maloletych deti
v utlom veku (v ¢ase zasahu mala Zalobkyfia 2/ 4 roky, v ase sudneho pojednavania takmer 6 rokov a
Zalobca 3/ necelé 2 roky). Boli postadujuce aj na preukazanie emoénej ujmy, ako i hibky neopravneného
zasahu do ich prav garantovanych ustavou, ako aj medzinarodnymi dohovormi. Hoci emoé&né vnimanie
je vysostne individualne, za danych okolnosti bolo mozné jeho prejavy dévodne predvidat. Jednym z
najtypickejSich prikladov citovej ujmy je nesporne strata blizkej osoby, ktorej sa, vzhfadom na intenzitu
preZivania, aka sa s fiou oby€ajne spaja, vyrovna len maloktory iny emo&ny zazitok. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze aj pri aplikacii procesnych predpisov je potrebné dbat, aby uz ujmou postihnuty ucastnik
konania sa nestal ,obetou” ustavne nekonformného, formalistického a uéelového vykladu procesnych
pravidiel (aj s prihliadnutim na dizku stdneho konania a vyuzivania opravnych prostriedkov i vogi
procesnym rozhodnutiam sudov, s ¢im suvisi asové vzdalovanie poskytnutia odSkodnenia, v désledku
¢oho sa poSkodeny stava znova obetou).

Neddvodny bol tiez argument Zalovanej, tykajuci sa koncentracnej zasady (§ 118a O. s. p.), v zmysle
ktorej je povinnost opisu rozhodujucich skuto€nosti a oznagenia dékazov na preukazanie svojich tvrdeni
koncentrovana (okrem vynimiek) najneskdr do skon&enia prvého pojednavania. Tvrdenie Zalovanej je
protire€ivé, kedZe poukazovala na prednes relevantnych tvrdeni Zalobcu 1/ (vo vztahu k Zalobkyni 2/)
uz pred vstupom Zalobcov 2/ a 3/ do konania, v désledku ¢oho nemohla byt porusena koncentratna
zasada. Zalovana nekonkretizovala, na aké dalSie tvrdenia Zalobcov 2/, 3/ nemozno prihliadat a v tomto
smere jej ndmietka nebola konkrétna. Objektivnu vnimatelnost prejavov tvrdenej nemajetkovej ujmy mal
sud prvého stupna dostato¢ne preukazanu na zaklade vykonaného dokazovania.

Uginna lutost a zhodnotenie napravnych opatreni prijatych Zzalovanou voéi jej zamestnancovi (lekar) boli
bez adekvatneho vplyvu na vysku priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 265/2009 odbvodnil zaradenie prava na rodinny a sukromny Zivot do
nemajetkovej sféry nasledovne: ,protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu €iastoéne alebo
aplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovd sféru,
konkrétne sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj sféra citova i emocionalna. Ak dbjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vyslovenie [Utosti mozno
kvalifikovat v danom pripade len za elementarny prejav sludnosti. Vyporiadanie sa s povodcom zasahu
zase predstavuje rieSenie vztahu zamestnavatefa a zamestnanca, s ¢im je spojené kvalifikované dalSie
fungovanie Zalovanej z hladiska naplnenia jej poslania a zmysluplnej existencie.*

Pri posudzovani miery zavinenia bolo nevyhnutné prihliadat’ aj na charakter subjektu pévodcu zasahu,
ked v danom pripade sa nejednalo o fyzicku osobu, ako ani o zasah spdsobeny porusenim pravidiel
cestnej premavky. Mimoriadne zavazny nasledok vznikol v désledku postupu poskytovatela zdravotnej
starostlivosti (pravnickej osoby) non lege artis (neposkytnutie zdravotnych sluZieb podfa pravidiel
vedy a uznavanych medicinskych postupov). Pri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu bolo
prihliadané na okolnosti obidvoch procesnych stran, pricom vyska priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, zohladriuje Zivotnu uroven v
krajine (adekvatne cenovym reldciam materialnych veci nie je spbsobild predstavovat bezdévodné
obohacovanie). Sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto
kompenza&ného konania a Zalobcovia 1/ az 3/ neboli povazovani nadalej ako obete porusenia Dohovoru
o ludskych pravach (&l. 8 ods. 1), ako aj Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.,
¢l. 10 ods. 2, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota), ako i porusenia ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy méa pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota). K vdeobecnému poukazu Zalovane;j
na rozhodnutie odvolacieho sudu (sp. zn. 9Co0/423/2012), priznavajuce nahradu nemajetkovej ujmy vo



vyske 20.000 eur (otec) s tym, Ze v danom pripade maju v osobe otca Zalobcovia 2/, 3/ oporu i hmotné
zabezpecenie, bolo potrebné opakovane zdoraznit okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ako i
zavaznost vzniknutej ujmy, predstavujice pripad markantne silnejSej intenzity, opodstatiiujuci zaver pre
vyhovenie Zalobe.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v ¢asti trov konania zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3 ndhradu trov konania vo vy8ke 632,39 eur, do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm splnomocnenej zastupkyne Zalobcov. Sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a teda zasadu uspechu zalobcov v konani, na
z&klade ktorej im vznikol narok na nahradu trov konania. Spravne posudil i vy8ku odmeny za ukony
pravnej sluzby, ktoré nalezite konkretizoval, (5 ukonov x 91,29 eur, 1x Stvrtina zédkladnej sadzby tarifnej
odmeny 22,82 eur, t. j. 479,27 eur), spolu s rezijnym pausalom 1x v roku 2012 vo vySke 7,63 eur, 2x
v roku 2013 vo vySke 15,62 eur, 2x v roku 2014 vo vyske 16,08 eur a 1x v roku 2015 vo vyske 8,39
eur), aj s nahradou DPH vo vyske 20%, teda 105,40 eur, t. j. celkova suma trov pravneho zastupenia
predstavovala 632,39 eur (nie ako to uviedol sud prvého stupna 635,39 eur).

Aj v odvolacom konani boli Zalobcovia Gspesni a podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. im vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Zze Zalobcovia nepodali navrh na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania (s vynimkou trov pravneho zastupenia,
ktoré v8ak vycislené neboli) nevyplyval, preto Zalobcom nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



