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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého N. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiCov: matka - W. T. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/
XX, V. aotec - K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. H. X, R., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, za Gi¢asti Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede,
o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda zo dria 21.decembra 2015, ¢.k. 13P/38/2014-196, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia zamietol navrh otca maloletého, ktorym sa tento
domahal udelenia suhlasu namiesto matky na podanie Ziadosti o prestup maloletého do Zakladnej Skoly
J.A. J. s vyu€ovacim jazykom slovenskym vo C. K., ako aj k odhlaseniu maloletého zo Zakladnej Skoly
D. D. s vyu€ovacim jazykom madarskym vo C. K. a uloZenia povinnosti matke zdrzat sa svojvofnych
zmien vo vztahu k priprave na povolanie maloletého bez pisomného suhlasu otca.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanoveni § 28 ods. 1, ods. 2, § 35, § 43 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Zb. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len Zakon o rodine), vecne
zaverom o zisteni, Ze v su€asnej dobe prestup maloletého do zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom
slovenskym by nebol v jeho zaujme, bolo by to proti jeho vbli a mohol by to vnimat’ ako donutenie.
Vychadzal pritom z vykonaného dokazovania ktorym bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletého su rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 09.11.2011, €.k. 14C/168/2011-28, na ¢as po rozvode bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok, otec plati
na maloletého vyZivné v sume 60 eur mesacne a sucasne je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V konani bolo zistené, Ze
rodiCia sa nedokdzali pred nastupom maloletého do zékladnej 8koly dohodnut' na tom, do akej Skoly
maju dieta zapisat, preto matka rozhodla bez suhlasu otca zapisat ho do zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym. Rodiia sa nedok&Zzu dohodnut’ ani o materinskom jazyku maloletého ani o jeho
narodnosti, tieto otdzky v3ak sud prvého stupfia nepovazoval za podstatné, ktoré by mali byt rieSené v
tomto konani, kedZe podfa nazoru sudu ide o problém, ktory skon¢i doviSenim plnoletosti maloletého,
kedy sa sam rozhodne, ktory jazyk bude povaZovat za svoj materinsky a aku si zvoli narodnost.
Podstatou predmetného sporu medzi rodi€mi bola otédzka vyberu Skoly maloletého, ked otec trval na
tom, aby malolety navstevoval Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym nakofko vzdelavanie syna v
madarskom jazyku podla jeho nazoru nie je v prospech maloletého, na rozdiel od matky ktora tvrdi
opak, poukazuje na vySSiu uroven zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym, vlastnu madarsku



narodnost’ a prostredie, v ktorom malolety po rozvode rodi€ov byva, ako aj skutoCnost, Ze aj starSi
matkin syn nav&tevuje tuto madarsku Skolu. Sud mal za preukazané, Ze malolety N. do roku 2011 Zil so
svojimi rodiémi a star§im bratom v &isto slovensky hovoriacom prostredi, po rozvode rodi€ov sa v3ak
s matkou prestahoval do T. k rodi€¢om matky, kde Zil v dvojjazyénom prostredi a od novembra 2013
Zije so svojou matkou a jej partnerom v V., €o je takmer &isto madarsky hovoriace prostredie. Malolety
navstevoval slovenské pred3kolské zariadenie a v poslednom predSkolskom roku nulty roénik prvého
ro¢nika s vyu€ovacim jazykom madarskym, teda malolety uz priblizZne dva roky Zije v €isto madarsky
hovoriacom prostredi spolu so svojim star§im bratom a synom partnera svojej matky, ktori chodia tiez do
madarskej Skoly. Malolety sa za ten &as urcite naucil plynule rozpravat po madarsky, preto mu navsteva
zakladnej 8koly s vyuCovacim jazykom madarskym nerobi Ziadne problémy, o potvrdil aj znalecky
posudok. Malolety je sam stotoZzneny s vyberom Skoly, snaZil sa to aj vysvetlit pri vySetreni u znalca,
kedy uviedol, Ze tam chce chodit, chce sa ulit madarsky jazyk, je tam dobre, velmi sa mu tam padi,
stiha sa v Skole pripravit a nema so Skolou problémy. Sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze malolety
je uz natolko rozumovo vyspely, aby vedel zvazit, ¢i mu v danej Skole vzdelavanie spbsobuje tazkosti
alebo nie a preto reSpektujuc nazor a vyjadrenie maloletého dietata sud navrh otca zamietol, ked bol
toho nazoru, Ze v su€asnosti prestup maloletého do zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym
by nebol v jeho zaujme. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s odvolanim sa na ustanovenie § 151 ods. 3 veta prva O.s.p.,
podla ktorého v zlozitych pripadoch najma z dévodu va&sieho poctu u€astnikov konania alebo vaésieho
poctu narokov uplatfiovanych v konani, sud mbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku vo veci sa v zdkonnej lehote odvolal otec s navrhom na jeho zmenu tak, Ze mu odvolaci
sud v celom rozsahu vyhovie, ked bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), rozsudok zaroven neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a preto sa stava nepreskiumatefnym (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.).
Namietal, Ze sud rozhodnutie oprel okrem iného aj o vyjadrenie maloletého, Ze chce zostat’ na Skole,
chce ovladat v8etky cudzie jazyky, lebo aj pan Boh ovlada vSetky jazyky, ktoré vyjadrenie nemozno
to povazovat za objektivny nazor dietata. Podfa otca z neho v8ak mozno usudzovat, Ze malolety sa
domnieva, Ze sa ui cudzi jazyk, €o ale nie je pravda. Otec poukazal na to, Ze tento spor zapricinila
matka, ktora s nim od pociatku odmietala o tejto zalezitosti komunikovat ako s rovnhocennym zakonnym
zastupcom dietata, aj Skola mu podala informécie o zapise syna az ked sa po opakovanych Ziadostiach
obrétil na riaditela. Navrh na sud podal z dévodu, Ze u maloletého doslo k obrovskej zmene pri nastupe do
Skoly, kedZe dovtedy komunikoval €i uz v Skblke alebo s otcom po slovensky a po nastupe do zakladnej
Skoly musel zacat' komunikovat’ v madarskom jazyku, s ktorym stavom nebol syn stotoZneny, po nastupe
do Skoly byval smutny z toho, ze ¢asto nerozumel, o v Skole preberali. Otec je presvedceny, Ze v
zaujme maloletého bolo od pociatku vzdelavanie v slovenskom jazyku, ktory ovladal primerane svojmu
veku, priom poukdazal na pravdepodobnost’ vzniku problémov v Skole, ktoré sa prejavia na Skolskych
vysledkoch, kedZe malolety sa neuéi v jazyku, v ktorom rozmysla (aj podla vyjadrenia znalca malolety len
zacina rozmyslat v madarcine). Otec nie je stotoZneny s nazorom matky a sudu, Ze navsteva madarskej
Skoly bude pre dieta prinosom z dovodu, Ze bude mat vacsi vyber 8kél v buducnosti (slovenské aj
madarskeé), pretoZze uroven slovenského jazyka v madarskej Skole je nizSia ako v slovenskej Skole,
slovencina je u neho potla¢ana, nakolko sa udi pisat a &itat prvotne po madarsky. Ak matka tvrdi, Ze
hlavhym dévodom jej rozhodnutia bola vy$Sia Uroveri Skoly, tato podfa nazoru otca nie je rozhodujuca a
ide len o subjektivny nazor matky. Znalec pritom poukazal na to, Ze malolety je zdravy a zvladol by po
nejakych protestoch v pripade zmeny Skoly samotné vzdelavanie aj na druhej Skole.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, kolizny opatrovnik aj okresny prokurator, ktori vSetci
povazovali napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhli ho v celom rozsahu potvrdit.

Matka vo svojom vyjadreni zdbraznila, Ze rovnako ako ona, aj malolety ma materinsky jazyk madarsky,
matka Zije odmali¢ka v dvojjazyénom prostredi a preto je normalne, Ze aj jej deti vyrastaju v takomto
prostredi s fiou. V ostatnom sa pridrZiavala svojich vyjadreni v celom sudnom konani a poukazala na
vyjadrenie znalca o tom, Ze sa nepotvrdila pritomnost viditefnej psychopatologickej symptomatiky v
osobnosti maloletého, ktora by vyplyvala bud' z natlaku, aby navstevoval 8kolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym alebo z naslednych tazkosti, ktoré by mal pri realizacii takéhoto variantu vzdelavania.
Vzdelavanie v madarskom jazyku ma vyrazny socidlny kontext a zarover sa nepreukazali negativne



dosledky takéhoto modelu vzdelavania na jeho duSevnom zdravi a osobnostnom vyvine. Poukazala tiez
na to, Ze méa dve deti a obe chodia do tejto Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym, pricom malolety
N. by to bral ako znevyhodnenie, pokial by mal navstevovat inu Skolu ako jeho brat. Malolety je v Skole
spokojny, paci sa mu v nej, ma vyborné vysledky a odporu€anie znalca matka vzala vazne a s maloletym
Cita po slovensky a aj sa s nim po slovensky rozprava, pretoze komunikaciu a vzdelavanie v slovenskom
jazyku povazuje za délezitu.

Okresny prokurator povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za vecne spravne, zakonné, vydané na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a dostatocne odévodnené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku
maloletého dietata, pri€om tieto prava prislichaju zo zakona obom rodi€¢om. Zakon o rodine rozliduje
medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami.
Ak sa rodicia dietata nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

V prejednavanej veci ide o pripad maloletého, ktory je sidnym rozhodnutim zvereny odo osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Tieto opravnenia sa
v8ak vztahuju iba na bezné veci tykajuce maloletého, zatial €o v podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhoduju obaja rodicia spolone na zéklade ich dohody a
pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V danej veci je kfu€ovou otazkou sporu,
¢i dieta ma navstevovat’ Skolu s vyu€ovacim jazykom slovenskym alebo madarskym. Je nesporné, Ze
tato otazka predstavuje podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto ak
nedoslo medzi rodiémi k dohode, bolo namieste, aby o nej na navrh jedného z nich rozhodol sud.

Tak ako vo vSetkych pripadoch rozhodovania sudu vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, aj v tomto
pripade rozhodujucim hladiskom pri ivahach o vybere najvhodnejSej Skoly dietata bol najlepsi zaujem
maloletého dietata, pri€¢om odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého N., aby pokraCoval v Studiu na Zakladnej 8kole D. D. s vyu€ovacim jazykom madarskym.
Prvostupriovy sud v tomto pripade spravne vzal do uvahy jednak prostredie, v ktorom dieta po rozvode
s matkou Zije (ked po rozvode sa najprv s matkou zdrziaval v dvojjazyénom prostredi u starych rodicov
a od novembra 2013 Zije s matkou a jej partherom v takmer vyluéne madarsky hovoriacom prostredi
obce V. a aj jeho starsi brat Zijuci s nim v spoloénej domacnosti navstevuje Skolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym), spravne tiez sud vzal do Uvahy skuto€nost, Ze malolety jednoznacne prejavil viastnu vélu
chodit do zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym, ako aj jeho spokojnost’v tejto Skole, pri¢om
neboli zistené Ziadne problémy s prospechom ani vychovné problémy a vyuka v madarskom jazyku
napriek tomu, Ze v predSkolskom veku pouzival a rozvijal prioritne slovensky jazyk, mu nespdsobuje
Ziadne psychické problémy. Pokial otec v odvolani tvrdi, Ze jeho syn pri nastupe do Skoly byval ¢asto
smutny vzhladom k prevratnej zmene, ktoru musel pri vyu€ovani v madarskom jazyku pocitovat, kedze
jazyku dobre nerozumel, toto jeho tvrdenie sa v konani nepreukazalo, resp. ak tomu tak v minulosti bolo,
v su€asnosti to uz neplati a ani znalec nezistil, Ze by malolety v Skole trpel. Naopak, malolety je so svojou
Skolou stotoZneny, je v nej spokojny, dobre sa ui, nosi pochvaly a v zédsade niet rozumného dévodu,
pre ktory by bolo potrebné tento stav menit. Prvostupriovy sud spravne vzal do Uvahy zavery znalca z
odboru psycholégia, podla ktorého je takyto stav prirodzenym vyustenim celkovych Zivotnych okolnosti
( rozpadu pévodnej rodiny a jej modifikovanie tak, ze pribudli novi €lenovia, ktori do istej miery nahradili
pbévodnu rodinu, €o zohrava kfu€ovu ulohu pri stotoZneni sa maloletého s vyberom Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym) a zaroven sa nepreukazala pritomnost’ negativnych dosledkov takéhoto modelu
vzdelavania na jeho duSevné zdravie a osobnostny vyvin, pri€¢om podla nazoru odvolacieho sudu otazka
pripadnej vy3Sej urovne ( resp. lepSej kvality) Skoly, tvrdend matkou je z hladiska rozhodovania sudu
v porovnani s vysSie uvedenymi argumentmi druhorada. Vzhfadom k skutonosti, Ze malolety je v
pravidelnom styku so svojim otcom, s ktorym komunikuju po slovensky, je tu potom zaroven zaruka,
Ze malolety bude napredovat aj v rozvijani slovenského jazyka, ktoru potrebu si uvedomuje aj matka
dietata, odhliadnuc od skutognosti, Ze slovensky jazyk sa malolety nadalej u€i aj v Skole.



Odvolaci sud tak po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia su€asne s rozhodnutim o trovach
zakladného konania v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p., kedZe tento postupoval podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



