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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné ¢.: 560
07 043, v konani zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in,
ICO: 47 234 679, proti odporkyni: O. O., K.. X.X.XXXX, O. H. Q. X/XX, S.A., o zaplatenie 1 454,46 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 207,66 eur s prislusenstvom zastavuje.
Sud v ostatnej ¢astinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 3.2.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit’
mu sumu 1 454,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 89,91 eur a irokom z omeskania vo vySke
8,25 % rocne zo sumy 1 454,46 eur od 30.1.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyniou dfia 13.12.2011 Gverovd zmluvu
€. 4112083283, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vyske
1 500,- eur. Odporkyna sa zaviazala vratit poskytnuty Gver v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po
33,16 eur. KedZe sa odporkyria dostala do ome$kania s Uhradou svojho zavazku, pravny predchodca
navrhovatela listom zo dria 29.4.2014 vyzval odporkyniu k splateniu celého zostatku uveru. Navrhovatefl
si na zaklade uvedeného uplatnil vo&i odporkyni pohladavku vo vySke 1 454,46 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vy8ke 76,87 eur, uroku vo vySke 126,44 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1197,01 eur, poistenia
Bill protection 4,34 eur, upomienky Il. vo vyske 48,- eur a poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske
1,80 eur. Okrem uvedenej pohladavky si navrhovatel uplatnil rok z ome&kania vo vyske 89,91 eur od
17.5.2014 do 29.1.2015 a urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 454,46 eur od 30.1.2015
do zaplatenia.

Sud v priebehu konania vydal platobny rozkaz &. k. 9C/21/2015-42 zo dia 28.5.2015, ktory sa vSak z
doévodu podaného odporu odporkyrfiou v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.
Odporkynia uviedla, Ze si svoj dlh zo zmluvy €. 4112083283 plni na zaklade dohody s navrhovatelom
a podla splatkového kalendara., ku drfiu 9.6.2015 uz uhradila 1 184,60 eur. Odporkyfia predlozila
sudu splatkovy kalendar k zmluve €. 4112083283 a kopiu postovych poukazov na ucet, podla ktorych
uhradzala svoj dlh z uvedenej zmluvy v rokoch 2012 az 2015. Odporkyria nasledne dfia 25.9.2015
predloZila podanie, v ktorom uviedla, Ze v zmysle zmluvy o Uvere jej bola poskytnuta finanéna Ciastka
vo vy8ke 1 500,- eur s kone¢nou splatnostou k 15.12.2018. Ku dfu 8.9.2015 navrhovatelovi uhradila
uz 1 607,72 eur.



Navrhovatel dfia 13.1.2016 dorucil sudu Ciasto&né spatvzatie navrhu v €asti istiny vo vyske 1 207,66
eur z dévodu vykonanej uhrady odporkyne po podani navrhu. Navrhovatel Ziadal zaviazat' odporkyriu
na zaplatenie sumy 246,80 eur s prisluSenstvom. Odporkyna dfa 1.3.2016 predlozila sudu vyjadrenie
k Ciastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatela a uviedla, Ze do januara 2016 bola uhradena suma
vo vyske 2 191,98 eur, dfia 13.4.2016 dorucila sudu dalSie oznamenie, podfa ktorého dha 2.3.2016
odporkyria uhradila sumu 105,76 eur.

Na pojednavanie dia 20.4.2016 sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedostavili, predvolanie mali
riadne vykazané, svoju neucast neospravedInili. Odporkyria sa na pojednavanie dostavila. Z uvedenych
dovodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s vypisom navrhovatela z obchodného registra,
oznamenim o postupeni pohfadavky a podacim harkom, uverovou zmluvou zo dna 13.12.2011 a
obchodnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru zo difia 29.4.2014 s podacim harkom,
vypisom Cerpania splatok a uhrad odporkyne a ostatnymi k spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 27.8.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil pohfadavku zo zmluvy o Gvere €. 4112083283 zo dna
13.12.2011 na navrhovatela. Uvedené oznamenie bolo odporkyni v zmysle pripojeného podacieho harku
odoslané dfia 2.9.2014.

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyha dfia 13.12.2011 uzatvorili Uverovd zmluvu ¢&.
41120832835000, podla ktorej bol odporkyni poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 1 500,- eur.
Odporkynia sa zaviazala uver splacat v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 35,19 eur so
splatnostou 1. splatky mesiac od datumu poskytnutia Gveru a druhej a nasledujucej splatky vzdy do 15.
dfia v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, pri RPMN za
uver od 23,20 % do 24,00 %, priemernej RPMN za aver 26,10 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 18,67
% a poplatku za vedenie uc¢tu zahrnutom v splatke vo vyske 1,99 eur. Odporkyria mala zaplatit’ celkovu
Ciastku 2 900,52 eur za uUver a Uroky za celt dobu &erpania uveru.

Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 29.4.2014 bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporkyfiu na uhradu zavazkov vyplyvajucich z tverovej zmluvy €. 4112083283 vo vyske 1 598,16
eur najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Zze odporkyna ¢erpala uver vo vySke 1 500,- eur, pricom ku
dfiu 29.1.2015 uhradila sumu 843,28 eur. Pri predpisanej Ciastke 2 387,65 eur mala odporkyfia uhradit
1 544,37 eur.

Na pojednavani dfia 20.4.2016 odporkyna Ziadala navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny. So
spatvzatim navrhu navrhovatefla v &asti sumy 1 207,66 eur suhlasila. Uviedla, Zze ku dnu 20.4.2016 uz
uhradila 2 191,98 eur, viac nebola ochotna uhradit.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/201512237?ucinnost=24.7.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223%ucinnost=24.7.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud zistil, Zze navrhovatel dria 13.1.2016
doruc€il sudu CiastoCné spatvzatie navrhu na zalatie konania vo vySke 1 207,66 eur z dévodu,
Ze odporkyfa po podani navrhu na zacatie konania uhradila sumu vo vySke 1 207,66 eur. Na
zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie sumy 246,80 eur spolu s



prislusenstvom. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel CiastoCne vzal svoj navrh na zacatie konania spat a
odporkyria so spatvzatim suhlasila, sid v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 az 3 OSP konanie v &asti o
zaplatenie sumy 1 207,66 eur s prisluSenstvom zastavil.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odporkyni bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud dverova zmluvu €.
41120832835000 zo dfia 13.12.2011 povazoval za spotrebitelski s ohfadom na povahu zmluvnych stran
(§ 52 Obcianskeho zakonnika), ako aj s poukazom na § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Predmetnou zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut’ odporkyni uver vo vySke
1 500,- eur a odporkyha sa zaviazala poskytnuty uver vratit navrhovatelovi v 84 mesacnych splatkach
vo vyske 35,19 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,67 % rogne, splatnost 1. mesaénej
splatky bola dohodnutd mesiac od datumu poskytnutia Uveru a splatnost’ druhej a nasledujucej splatky
vzdy do 15. dha v kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Roc¢né percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala od 23,20 % do 24,00 %, priemerna hodnota
RPMN predstavovala 26,10 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola vy&islena sumou 2 900,52 eur. Podla
vypisu Cerpania, splatok a uhrad odporkyna do dfia 29.1.2015 uhradila sumu 843,28 eur.

Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou obsahuje viaceré zmluvné
podmienky, ktoré su neprimerané. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze predmetnd
zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni, a to vzhladom na formularovi podobu. Je teda zrejmé,
Ze spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel naformuloval alebo zmluvny vztah
nevznikne. Spotrebitel je preto z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie Mostaza Claro).

V zadefinovani podstatnych nalezitosti zmluvy v predmetnej Uverovej zmluve vzajomne popri sebe sud
zistil rozpor s ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to s nasledkom bezuro€nosti a bezodplatnosti zmluvy podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch. V Uverovej zmluve &. 41120832835000 zo dha 13.12.2011 sa nenachadzala
doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pricom skutoCnost, Ze termin konecnej splatnosti uveru mozno logicky vyvodit z dohodnutého poctu
splatok uveru, ktorych pocet je v zmluve dohodnuty na 84 splatok, nezodpoveda dikcii ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. TaktieZ v predmetnej zmluve absentovala vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, t.j. neobsahovala Specifikaciu, v akom rozsahu konkrétna mesacna splatka v sebe
zahffia uhradu istiny a uplatneného uroku. Hoci bola predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere platne
uzavreta, navrhovatelovi ako veritelovi z nej nevznikol narok na Ziadne uroky, i poplatky, voci odporcovi
si mohol narokovat' len vratenie istiny Uveru. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade uverovej
zmluvy poskytol odporkyni uver vo vy8ke 1 500,- eur, priom odporkyfa z titulu plnenia zévéazkov
vyplyvajucich jej z tejto zmluvy ku dfiu 18.1.2016 uhradila navrhovatefovi sumu 2 191,98 eur, €o vyplyva
aj zo sudu predloZzenych postovych poukazov a vypisov z u&tu odporkyne. KedZe sud z vySSie uvedenych
dovodov povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov, odporkyfia bola povinna vratit navrhovatelovi len
sumu, ktoru jej pravny predchodca navrhovatela skutoéne poskytol. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnym
predchodcom navrhovatela poskytnuta suma vo vySke 1 500,- eur bola odporkyfiou v plnom rozsahu
uhradena. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh navrhovatefa v ostatnej nezastavenej Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a z dévodu Ciastoéného uspechu navrhovatela
aj odporkyne vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/, f/ OSP) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



