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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatela S. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. K.. XX, XXXXX Z.,
K. Q. H., zastipeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova &. 1449, Cadca proti
odporcom: 1. B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom E. H. E., V.. F. C.. XXXX, 2. PDA, s. r. 0. so sidlom Zilina,
Vrania 241/20, Zilina - Vranie, ICO: 36 693 464, 3. ENZA, s .r. 0. so sidlom Méjova &. 1098, Cadca, ICO:
36 375918, odporcovia v rade 1 a 3 zastupeni Advokatsku kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s. . 0., Potoéna 2835/1A, Cadca, 5. Q. E. S., D.. XX, R. XX XXX, K. Q. H. a 6. C.
A. F, E. K.. XXX, B. XX XXX, K. Q. H., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela v celom rozsahusa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa podanym na sude dfia 04.08.2010 sa navrhovatel domahal uréenia,
Ze dobrovolna drazba XXX XX vykonana odporcom v 2/ rade dfia 21.04.2010 na Notarskom urade
JUDr. Ludmily Chodelkovej, Zilina predmetom ktorej bola stavba &.s. XXX na parcele & XXXX/X, stavba
bez sUpisného &isla - C. na parcele XXXX/X, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 621 m2, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
698 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, pozemok
parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, v3etko v katastralnom uzemi
E. H. E. je neplatna. Navrhovatel citujuc v odévodneni zaloby §§ 21 ods. 4 z&kona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach (dalej len ,, zdkon o DD®), poukazal na skuto&nost, Ze je 80% spolo¢nikom v
odporcovi v 4/ rade (predchadzajuci vlastnik predmetu drazby), tvrdiac, Ze poruSenim ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach v pripade napadnutej drazby bol dotknuty na svojich pravach. Konatelka
odporcu v 4/ rade uzavrela zaloZznu zmluvu s odporkyrou v 1/ rade bez vedomia navrhovatela a proti
jeho voli, nere$pektujuc jeho pokyny. Poukazal, Ze napadnutou drazbou bol predmet drazby prevedeny
na odporcu v 3/ rade, ¢im bol odporca v 4/ rade zbaveny majetku, tym sa jeho majetok zmenSil, &im
sa zmenSila hodnota jeho obchodného podielu v odporcovi v 4/ rade. Utrpel ujmu, nakofko predmet
drazby v €ase konania napadnutej drazby prebiehala. Poukazal na neprimerane vysoké naklady drazby
a neprimerane vysoku odmenu v rozpore so zakonom. Dalej poukazal na ,,nezakonny* postup odporcu v
2/ rade, ktory vykonal drazbu napriek tomu, Ze bol povinny od drazby upustit, poukazujuc na nemoznost
spatvzatia suhlasu s predajom nehnutelnosti.

Odporkynia v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatefa, Ziadala navrh navrhovatela
ako neddvodnu zamietnut tvrdiac, Ze zo strany navrhovatela sa jedna o snahu zvratit stav nesporny,



ktory prebehol lege artis (v sulade s pravnymi predpismi). Navrh navrhovatela sa nezaklad4 na pravde,
nakolko ako prva zalozna veritelka bola opravnena vziat suhlas na vykonanie exekuéného predaja
nehnutelnosti spat, ¢o aj dfia 04.02.2010 vykonala. KedZe v €ase konania dobrovolnej drazby uz nebolo
vedené exekucné konanie, nebol dévod upustit od vykonania drazby v zmysle ustanovenia § 19 ods.
1 pism. g) zdkona o DD.

Odporca v 2/ rade sa dfia 24.06.2010 pisomne k navrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze Ziadal navrh v
celom rozsahu zamietnut, dévodiac skuto€nostou,, Ze odporca v 2/ rade podpisal navrh na vykonanie
drazby ako aj zmluvu o vykonani drazby v dobe, ked na predmet drazby nebol vedeny nuteny vykon
rozhodnutia so suhlasom zéloZného veritela ako navrhovatela drazby. Navrhovatel drazby pisomne vzal
spat’ svoj predchadzajuci suhlas s predajom nehnutelnosti. Na zaklade toho sudny exekutor nemohol
viest' vykon sudneho rozhodnutia na nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby.

Odporca v 4/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 24.08.2010 uviedol, Ze
navrhovatel bol informovany o stave spolo¢nosti, najma o akitnom nedostatku finanénych prostriedkov
na zachovanie elementarnych funkcii podniku. Co sa tyka zriadenia zaloZnej zmluvy, konatelka
odporcu v 4/ rade postupovala v zmysle ust. § 135a Obchodného zakonnika a teda s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti a jej zamestnancov, pri€om konatelské
opravnenie podlfa ust. § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika mdzZze obmedzit iba spoloCenska
zmluva alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je v3ak voci tretim osobam neucinné. Tvrdenia
navrhovatela o neopravnenom uzavreti zaloZznej zmluvy a bez jeho vedomia su irelevantné, pretoze
na takyto ukon nebol potrebny suhlas spolo¢nika a preto ani konatelka spolo€nosti nemusela zvolavat
valné zhromazdenie. Podla jeho nazoru navrhovatel neutrpel ujmu, prave naopak, ujmu by boli
utrpeli zamestnanci spoloCnosti, Statne institucie a ostatni veritelia. Taktiez poukazal na absenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ako to vyZaduje ust. § 80 pism. c) zdkona &. 99/1963 zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“).z uvedenych dévodov Ziadal navrh
navrhovatela zamietnut.

Odporca v 3/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 13.09.2010 namietal neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP, dévodiac, Ze predmetnou drazbou nedoslo k ukrateniu
majetku navrhovatela ako fyzickej osoby, ale majetku obchodnej spoloénosti B. P. Y., K..Q..X.. Odporca
v 3/ rade tvrdiac, Ze vykonanie dobrovolnej drazby prebehlo v stlade s pravnymi predpismi platnymi na
uzemi Slovenskej republiky Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Vo vyjadreni odporcov v 1/ az 4/ rade, doru¢enom sudu dnia 06.07.2011, tito namietali aktivnu legitiméaciu
na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009, tvrdiac, Ze prav spolo¢nika sa sporna drazba nijakym
spbsobom nedotkla a prava ako spolo¢nik mdze vykonavat aj nadalej a spolonost ako spbsobily
subjekt prava nezanikol. Domnievaju sa, Ze navrhovatel nema ini moznost ako postupovat’ len v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory presne definuje, kedy je spolo¢nik aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu na zacatie konania voci spolo¢nosti a to v zmysle ust. § 122 ods. 3 a ust. § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 14.2.2012 predlozil sudu procesny navrh na pripustenie
pristupenia dalSich u€astnikov do konania na strane odporcov oznaéenych ako odporcav 5/rade Q. E. S.
a odporca v 6/ rade C. A. F., priCom sud uznesenim 11C/102/2010 zo dfia 23.2.2012 navrh navrhovatela
na pripustenie dalSich u€astnikov do konania na strane odporcov ako odporca v 5/ rade Q. E. S. a
odporca v 6/ rade C. A. F. zamietol. V désledku podaného odvolania uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co/184/2012 zo dia 29.6.2012 uznesenie okresného sudu bolo zruSené a vec vratena na dalSie
konanie. Nasledne Okresny sud Cadca pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupili ako odporca
v rade 5/ Q. E. S. a odporca v 6/ rade C. A. F. uznesenim zo dna 20.11.2012. V dbésledku podaného
odvolania odporcov v rade 1/ a 3/ uznesenie okresného sudu o pripusteni do konania na strane odporcov
v 5/ a 6/ rade uznesenim sp. zn. 9C0/563/2014 zo diia 26.11.2014 bolo potvrdené. Sud dalej konal s
odporcami v 5/, 6/ rade.

Uznesenim 11C/102/2010-282 zo dnia 15.4.2014 sud konanie voci odporcovi v 4/ rade B. P. Y., K..Q..X..
zastavil, pretoZe z vypisu z Obchodného registra bolo zistené, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu



Zilina &.k. 26CbR/145/2011 zo diia 12.3.2012 bola obvchodné spolo¢nost B. P. Y., K..Q..X.. zruSena bez
likvidacie a z Obchodného registra Okresného sudu Zilina diiom 2.8.2012 vymazana.

Odporca v 5/ rade priamo na pojednavani uviedol, Ze bol poSkodeny konanim navrhovatela S. Z..
Drazba bola uz len nasledkom jeho konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel ho informoval, Ze budova,
ktora bola predmetom drazby, tuto mal v lete renovovat, ale v3etky veci z tychto priestorov prestahoval
do C., prigom navrhovatel sa na takéto konanie pripravoval v umysle vytvorit dal$iu spoloénost a
zbavit' sa tak plnenia finan&nych zavazkov. Citil sa byt dotknuty na svojich pravach v désledku straty
svojho obchodného podielu, ktory bol v spoloénosti 10 %. Pokial by navrhovatel z Nemecka platil
zavazky vo vztahu k spolo€nosti na Slovensku, tato by nemala problém svojej existencie, nadalej by
fungovala. Odporkyfia v 6/ rade nesuhlasila so Zalobnym navrhom navrhovatela. Poukazala na zapisnicu
spolo€nosti B. P. Y., K..Q..X.. zo dia 23.7.2009 s poukazom na okolnosti, ktoré predchadzali tomu, kym
doSlo ku drazbe. V uvedeny den G. E. ako konatelka spolo€nosti informovala odporkyfiu v 6/ rade s
umyslom zvolat’ vSetkych spolo€nikov spolo€nosti. Na programe mimoriadneho valného zhromazdenia
bol zavazok navrhovatefa uhradit dlh vo vy8ke 500.000,- Eur vo vztahu k spolo¢nosti B. P. Y., K..Q..X..
Odporkynia v 6/ rade bola spolo¢ni¢kou spolo¢nosti s podielom 10 %, rovnako ako odporca v 5/ rade.
Pokial by nedoSlo k samotnej drazbe, nebola by rovnako uspokojena na svojich pravach zo strany
navrhovatela, pretoZe tento by si ponechal celu budovu pre seba. To bol jeho plan. Pokial by aj doslo
k ureniu neplatnosti drazby, opatovne vyhodné postavenie by mal len navrhovatel ako vacésinovy
spoluvlastnik v podiele 80 % spolo¢nosti. Rovnako odporca v 5/ rade s navrhom nesuhlasil z dévodu
opatovného finan&ného prilepSenia navrhovatela.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim sa pripojenych listin,
Zalobnym navrhom, vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti B. P. Y., K..Q..X.., upustenim od drazby,
oznamenim o povinnosti upustit od drazby, obozndmenim sa spisu sudneho exekutora Mgr. Bernarda
Janika €&l. 19, stanovisko k navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby spolo¢nosti PDA, s.r.o.,
vyjadrenim sa pravneho zastupcu odporcov v 1/, 3/ rade, spatvzatie suhlasu s predajom nehnutelnosti
¢l. 31, spolo€enskou zmluvou spolognosti s ruéenim obmedzenym Z. &. D. K., vyjadrenim sa k navrhu
zo strany odporcu v 3/ rade, vyjadrenim sa pravneho zastupcu odporcov v 1/, 3/, 4/ rade ¢l. 71,
oznamenim o drazbe, nedoruéenim oznamenia o drazbe, znaleckého posudku &. 3/2009 P.. S. K.,
Cestnym vyhladsenim G. E., oznamenim o vysledku drazby, procesnym navrhom pravneho zastupcu
navrhovatela na pripustenie pristipenia dalSich u€astnikov do konania na strane odporcov v 5/, 6/ rade,
pripojenym spisom EX 1215/09, pripojenym drazobnym spisom M. XXXXX vlastnika B. P. Y., K..Q..X.,,
E. H. E. a dalSim spisovym materidlom zistil nasledovny skutkovy stav:

Dobrovofnou drazbou zo dria 21.04.2010 €. 085 63, konanou na notarskom drade JUDr. Ludmily
Chodekovej, s navrhovatelom drazby B. C. (odporkyfa v 1/ rade), draZzobnikom, spolo€nostou PDA,
s.r.o. (odporca v 2/ rade) vykonal licitator priklep u€astnikovi drazby - vydrazitefovi - spolo&nosti ENZA,
s.r.0. (odporcovi v 3/ rade) vo vySke 250.000,- eur. Predmetom drazby boli nehnutelnosti v katastralnom
uzemi E. H. E., zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX: stavba &.s. XXX
postavena na L.-E. S.. C.. XXXX/X, C. postavené na L.-E. S.. C.. XXXX/X, L.-E. S.. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 621 m2, L.-E. S.. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 698 m2, L.-E. S.. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, L.-E. S.. C..
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2. P6vodnym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti
bola spolo¢nost B. P. Y., K.Q..X.. so sidlom XXX XX E. H. E. XXX, P.X.: XX XXX XXX, zapisana
v OR OS Zilina, oddiel Sro., vl. & 13700/L. Spolo&nikmi spolognosti B. P. Y., K.Q.X.. K. S. Z,,
ktorého vklad predstavuje sumu 7.966,54 eur, Q. S., ktorého vklad predstavuje 995,82 eur a C. F,,
ktorej vklad prestavuje sumu 995,82 eur, konatelom spolo€nosti je G. E., ktorej konatel'ské opravnenie
nebolo nijakym spésobom obmedzené. Na predmet drazby bolo zaloZnou zmluvou &. N.-XXXX/XXXX z
31.08.2009 zriadené zalozné pravo v prospech odporkyne v 1/ rade. V ase konania spornej dobrovolnej
draZzby prebiehala na majetok odporcu v rade 4/ exekucia vedend exekutorskym uradom Mgr. Bernarda
Janika pod Ex 1215/2009.

Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na podanom navrhu. Doplnil, drazbou sa zniZila hodnota
obchodného podielu navrhovatela a Uplne bola znemozZnena jeho moznost doméct sa jeho pohladavky
vodi odporcovi v 4/ rade. Zalobca bol ukrateny aj tym, Ze nehnutelnosti boli vydrazené za podstatne
nizSiu cenu, ako bola ich skutoéna hodnota. Taktiez bol ukrateny tym, Ze do exekuéného konania Ex
1215/2009 si mohol prihlasit aj prihlasil svoje pohladavky vodi odporcovi v 4/ rade. Napadnutou drazbou,



bola draZzba v exekucii zmarend a navrhovatel bol umyselne vylu€eny z uspokojenia svojej pohladavky
proti odporcovi v 4/ rade. Poukazal, Ze suhlas s predajom nehnutelnosti m6ze opravneny odvolat' alebo
podat navrh na zastavenie exekucie, len do uverejnenia drazobnej vyhlasky. Drazobnd vyhlaska v
exekuénom konani bola uverejnend v Obchodnom vestniku 248d/2009 zo dria 28.12.2009, odporkyfia
v 1/ rade v8ak vzala svoj suhlas s predajom nehnutelnosti v exekucii spat’ listom zo dra 4.2.2010.
Konatelka odporcu v 4/ rade uzavrela s odporkyfou v 4/ rade zaloznu zmluvu proti voli navrhovatela a
nereSpektujuc jeho pokyny. Na majetok odporcu v 4/ rade bola v ¢ase konania drazby vedena exekucia
Ex 1215/09, na predmet drazby zatazeny zaloZnym pravom opravneného a zaroveri zaloZzného veritela
- odporcu v 1/ rade, bolo nariadené exekucné konanie so suhlasom zaloZzného veritela. Postup odporcu
v 2/ rade bol nezakonny a drazbu vykonal v rozpore so zdkonom, pretoZe bol povinny od drazby
upustit. Spatvzatie suhlasu s predajom nehnutefnosti nema pravne Ziadny vyznam. Exekuény poriadok
neupravuje Ziadne spatvzatie suhlasu s predajom nehnutefnosti, teda ho neumoznuje. Odporkyfia v
1/ rade ako opravnena a zaloznd veritefka davala akurat suhlas s predajom nehnutelnosti. KedZe bol
suhlas odvolany takmer o dva mesiace neskér, a bolo porusené ust. § 136 ods. 3 exekuéného poriadku
nema spatvzatie suhlasu Ziadne ucinky a drazobnik mal od drazby upustit. Pokial prebiehalo exekuéné
konanie, dobrovolna drazba nemohla byt vykonana. Odporca v 2/ rade ako drazobnik vykonavajuci
drazbu porusil ustanovenie § 17 ods. 3 ZoDD a nezverejnil oznamenie o drazbe v registri draZieb
najmenej 30 dni pred zadatim drazby. Dalej odporca v 2/ rade ako draZobnik vykonavajuci drazbu
porusil ustanovenie § 17 pism. b) a f) ZoDD, nakolko nezaslal oznamenie o drazbe zaloZnym veritelom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, ani spravcovi dane. Ma za to, Ze odporca v 2/ rade ako drazobnik
porusil ustanovenie § 11 ods. 4 a ods. 5 ZoDD a nezverejnil oznamenie na uradnej tabuli obce a v
periodickej tlagi v stanovenej lehote. PoruSenie zakona tiez vidi v tom, Ze odporca v 2/ rade nezaslal
odporcovi v 4/ rade znalecky posudok. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat trovy konania. Ma za to, Ze
akékolvek porusenie zakona o dobrovolnych drazbach je dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby.
Suhlas navrhovatelky drazby nemohol byt u€inne vzaty spat. DraZzobnik zverejnil v obchodnom vestniku
a na svojej stranke s inymi udajmi, teda rozdielne. Rozdiel spoCiva v tom, Ze oznamenie o drazbe
na stranke drazobnika neobsahovalo vySku zabezpeky. DraZzobnik neoznamil pisomne ani nedorugil
oznamenie o drazbe a drazobnu vyhlasku vSetkym zaloznym veritefom, pri€om drazobnik mal povinnost
uvedené listiny dorucit v8etkym zaloZnym veritefom. Ma za to, Ze sa v danom pripade nejedna o
nerozlu¢né spoloenstvo, mozno analogicky aplikovat podielové spoluvlastnictvo, kde ktorykolvek z
podielovych spoluvlastnikov sa mdze domahat svojich prav z titulu podielu v spolo€nej veci samostatne.

Odporcovia v 1/, 3/ a 4/ rade na pojednavani sudu Ziadali navrh navrhovatefa zamietnut. Poukazali
na absenciu aktivnej legitimacie navrhovatela, ktory méze podat Zalobu jedine v mene spolo¢nosti,
ako to vyplyva z ustanovenia § 122 ods. 3 Obch. zak. Nesuhlasia s tvrdenim odporcu, Ze konatelka
nereSpektovala jeho prikazy ako 80%-ného vlastnika, nakofko Statutarny organ kona bez obmedzeni.
Obmedzenia, ktoré su dané spolofenskou zmluvou su neuginné voci tretim osobam. Majetok
navrhovatela nebol ukrateny, nakolko majetok mala iba spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, on ma
iba obchodny podiel, ktory mu umoZzhuje urlité prava a povinnosti spoloénika. Poukazali taktiez
na nedostatok pasivnej legitimacie, tvrdiac, Ze v danom spore sa jedna o nerozluéné spologenstvo
ucastnikov konania a teda mali byt Zalovani aj ostatni spolo€nici odporcu v 4/ rade.

Odporca v 2/ rade ziadal navrh navrhovatefa zamietnut majic za to, Ze drazba prebehla v sulade
s pravnymi predpismi, bola osved€ena notarskou zapisnicou. Ako draZzobnik postupoval v sulade so
zdkonom, u sudneho exekutora preverovali, €i je vedené exekuéné konanie na majetok vlastnika.

Odporcovia v 5/, 6/ rade Ziadali navrh zamietnut, nemali zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej drazby.

Pravny zastupca odporcov v 1/, 3/ rade tvrdil, pokial navrhovatel rozporoval uzavretie zaloznej zmluvy,
popripade, ak mu takouto zaloZnou zmluvou vznikla $8koda, mohlo byt toto predmetom samostatného
konania, konkrétne podla § 135a Obchodného zakonnika, ked konatef je povinny postupovat' s odbornou
starostlivostou. Takéto konanie nie je predmetom ani u€elom v danom sudnom spore a namietka
navrhovatela je absolitne nedévodna. Drazba nebola vykonana v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon
o dobrovolnych drazbach s danym pojmom nenaraba a uz vébec nie pri podnikatelskych subjektoch,
kedy Obchodny zakonnik pozna iba pojem zasada poctivého obchodného styku a nie dobré mravy.
Drazba prebehla lege artis a bola nevyhnutnym vyustenim konania navrhovatela, ktory zamerne a umelo
spolognost’ zadlZoval. Neplnil si svoje zavazky vodi tejto spolo€nosti a nasledne spolo¢nost nemohla
plnit svoje zadvazky vodi svojim dodavatefom, zamestnancom, ako aj vo¢i mensinovym spolo€nikom, a
preto dobrovolna drazba bola vyustenim konania 80 %-tného spoluvlastnika.



Podla vypisu z obchodného registra spoloénosti B. P. Y., K..Q..X.., K. K. E. H. E. C.. XXX, P.: XX XXX
XXX, zapisanej v OR OS Zilina, oddiel Sro, vliozka &. 13700/L navrhovatel je spolo&nikom odporcu v rade
4/, vySka vkladu navrhovatela predstavuje 7.966,54 eur, dalSimi spolo¢nikmi su Q. S. a C. F., ktorych
vySka vkladu predstavuje sumu po 995,82 eur.

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, e na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.
26CbR/145/2011 zo dfia 12.3.2012 bola obchodna spolo¢nost B. P. Y., K..Q..X.. zruSena bez likvidacie
a v nadvaznosti na uvedené obchodna spolocnost’ s obchodnym menom B. P. Y., K..Q..X.. so sidlom
E.K. H. E., P.: XX XXX XXX z Obchodného registra dfiom 2.8.2012 bola vymazana.

Vyzvou oznagenou ako Upustenie od drazby 085 63, zo diia 14.04.2010 navrhovatel Ziadal odporcu v 2/
rade upustit od drazby 085 63, konanej dria 21.04.2010 o 10.00 hod na Notarskom urade JUDr. Ludmily
Chodekovej, dévodiac, Ze navrhovatel drazby je zaloZnym veritelom na zdklade zmldv N.-XXXX/XXXX
zo dna 27.08.2009, N.-XXXX/XXXX zo dfia 11.09.2009, N. - XXXX/XXXX zo dra 31.08.2009, zaroven
je na predmet drazby zapisany Exeku€ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava EX 1215/09
vydany Okresnym stidom Cadca v prospech odporkyne v 1/ rade, o je mozné len so sthlasom
zalozného veritela - opravneného.

Oznamenim zo dna 20.04.2010 odporca v 2/ rade adresovanom navrhovatelovi oznamil, Ze nie je
vedené exekucné konanie na predmet drazby 085 63, nakolko navrhovatefka drazby svojim listom
zo diia 04.02.2010 vzala suhlas s predajom nehnutefnosti na LV €. XXXX v katastralnom uzemi E.
H. E. spat. Nasledne sudny exekutor dita 10.02.2010 doruéil Sprave katastra C. oznamenie, Ze rusi
upovedomenie o zaclati exekucie predajom nehnutelnosti a Exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti.

Podla oznamenia o drazbe nehnutelnych veci zo dna 18.03.2010 odporca v 2/ rade ako drazobnik na
navrh navrhovatela drazby odporkyne v 1/ rade vykonaval drazbu predmetu drazby (vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti), patriace do vlastnictva odporcu v 4/ rade. Cena predmetu drazby bola stanovena vo

vyske 2.000,- Eur, drazobna zabezpeka bola uréena v sume 10.000,- eur.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe 085 63 uverejnenom v obchodnom vestniku vyplyva, Ze odporca v
2/ rade ako drazobnik na navrh navrhovatela drazby odporkyne v 1/ rade vykonaval drazbu predmetu
drazby (vySSie uvedenych nehnutelnosti), patriace do vlastnictva odporcu v 4/ rade. Cena predmetu

minimalne prihodenie vo vyske 2.000,- Eur.

Podla znalecké posudku P.. S. K., &. 3/2009 zo diia 17.2.2009 vSeobecna hodnota predmetu drazby
predstavuje sumu 411.000,- eur.

Z oznamenia Mestského uradu E. H. E. zo diia 30.11.2011 vyplyva, Ze oznamenie o drazbe 085 63 bolo
zverejnené na Uradnej tabuli mesta dna 22.3.2010.

Z pripojeného spisu €. 085 63 odporcu v 2/ rade mal sud preukazané nasledovné:

Odporkynia v 1/ rade ako navrhovatelka drazby a su€asne zalozna veritelka navrhla difa 11.03.2010
vykonanie dobrovolnej drazby predmetu drazby: stavba €.s. XXX na parcele ¢. XXXX/X, stavba bez
supisného &isla - C. na parcele XXXX/X, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 621 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 698 m2,
pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, pozemok parc. &. E.-
L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, v8etko v katastralnom uzemi E. H. E..
Sucasne pisomne vyhlasila, Ze predmet drazby je mozné draZit a tiez pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava. PredlozZila drazobnikovi (odporcovi v 2/ rade)
list vlastnictva nie starSi ako tri mesiace a vyhlasila, Ze nema vedomost o inych pravach k predmetu
drazby. Listom zo dria 04.02.2010 odporkyria v 1/ rade vzala suhlas s predajom nehnutelnosti spat’ a
poziadal sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika nepokracovat' v exekucii predajom nehnutefnosti.
Sudny exekutor Mgr. Bernard Janik dia 4.2.2010 zru$il Upovedomenie o zac&ati exekucie predajom
nehnutelnosti. Upovedomenie bolo sprave katastra doru¢ené dna 10.02.2010.



Podla znaleckého posudku €. 14/2010 zo dna 14.3.2010 P.. C. X. vSeobecna hodnota nehnutelnosti
predstavuje sumu 309.000,- eur.

Odporca v 2/ rade ako drazobnik dorugil dfha 12.02.2010 odporcovi v 4/ rade ako vlastnikovi predmetu
drazby znalecky posudok.

Listom zo dna 19.03.2010 odporca v 2/ rade Ziadal Mestsky urad E. H. E. o zverejnenie oznamenia o
drazbe nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi E. H. E..

Listom zo dfia 19.03.2010 odporca v 2/ rade doruéil Sprave Katastra C. Oznamenie o drazbe
nehnutelnosti na vyznagenie poznamky v prislusnom liste vlastnictva.

Podla potvrdenia o registracii udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom registri drazieb
(NCRdr) zo dia 19.03.2010 bolo dfia 19.03.2010 pod sp. zn. NCRdr 1220/2010 zaregistrované
oznamenie o drazbe drazobnikom PDA, s.r.0., s navrhovatelom drazby B. C., s miestom konania drazby
naul. 1 maja 5, Zilina, Notarsky arad JUDr. Ludmily Chodekovej, s cenou drazby 309.000,- eur, najnizsim
podanim 270.000,- eur, minimalnym prihodenim 2.000,- eur a drazobnou zabezpekou vo vyske 10.000,-
eur.

Oznamenie o drazbe bolo doru¢ené odporcovi v 4/ rade (dfia 26.3.2010), exekutorskému uradu A.. Z.
E. (22.03.2010), Exekutorskému uradu Z.. C. A. (22.3.2010), Mestskému uradu E. H. E. (22.3.2010),
Dariovému Uradu C. (22.3.2010), Sprave Katastra C. (22.3.2010), B. C. (25.3.2010)

Oznamenie o drazbe bolo uverejnené v tyzdenniku MY - Zilinské noviny &. 12 a &. 13. februara 2012.
Prva ohliadka predmetu drazby bola vykonana dia 19.04.2010, druha ohliadka dria 20.04.2010.

Z oznadmenia Socialnej poistovne - S. C. vyplyva, Ze vo&i odporcovi v 4/ rade eviduje Socialna poistoviia
pohladavky na poistnom vo vyske 79.583,53 Eur.

Dra 21.04.2010 o 10.00 hod bola v notarskom urade JUDr. Ludmily Chodekovej, na zaklade navrhu
navrhovatela drazby - odporkyne v 1/ rade uskuto€nend dobrovofna drazba nehnutelnosti: stavba &.s.
XXX na parcele &. XXXX/X, stavba bez stpisného &isla - C. na parcele XXXX/X, pozemok parc. &. E.-L.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 621 m2, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 698 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, vietko
v katastralnom uzemi E. H. E.. Vydrazitefom predmetov drazby sa stal odporca v 3/ rade za vydrazenu
sumu 250.000,- eur.

Notarska zapisnica z drazby 085 63 bola dorudena odporcovi v 4/ rade, Dafovému dradu C.,
Exekutorskému dradu A.. A. U., A.. Z. E., Z.. C. A., Mestskému dradu E. H. E. a B. C..

Naklady drazby predstavovali 27.205,40 eur.

Vytazok z drazby bol rozdeleny: navrhovatel drazby 143.857,23 eur, ostatni zalozny veritelia 78.943,37
eur.

Vydrazitel zaplatil vydrazend sumu diia 28.04.2010 v plnom rozsahu, ¢im nadobudol viastnicke pravo
k vydrazenym nehnutelnostiam.

Podla pripojeného spisu Ex 1215/2009 odporkyfia v 1/ rade ako opravneny podala dria 5.11.2009, na
exekutorskom urade Z.. C. A. navrh na vykonanie exekucie na majetok povinného - odporcu v 4/ rade

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vo veci samej, aplikujuc nizSie citované ustanovenia
pravnych predpisov, sud dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam a zaverom:

Podla ust. § 80 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP“) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 ZoDD:

(1) Predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo &ast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a
ak spifaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

(2) Podla tohto zdkona nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo draZobnik
na zaklade zmluvy, vykonatelného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejne;j
spravy nemdze nakladat, alebo ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis.

Podla § 7 ZoDD



(1) Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
"zalozny veritel"), alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona. 9)

(2) Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné draZit. Ak je
navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

(3) Ak je predmetom drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predlozit drazobnikovi list
vlastnictva nie starsi ako tri mesiace.

(4) Navrhovatel drazby je povinny oznacit osoby, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo
ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby.

Podla § 11 ZoDD
(1) Miesto, datum a Cas zaclatia drazby musia byt urené drazobnikom po dohode s navrhovatelom
drazby tak, aby nebola obmedzena moznost G&asti na drazbe.

(2) Spbsob uhrady ceny, podmienky predaja predmetu drazby vydrazitefovi a minimalne prihodenie
musia byt ur¢ené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby s ohfadom na zvlastnosti a hodnotu
predmetu drazby; nesmu byt urené tak, aby nebol obmedzeny zaujem o u€ast na drazbe.

(3) Ak je predmetom drazby nehnutefnost, draZzobnik je povinny doplnit’ zasielané pisomnosti o udaje
a doklady ustanovené osobitnymi predpismi na zaklade vyzvy katastralneho Uradu, v ktorého obvode
sa predmet drazby nachadza.

(4) Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, drazobnik je povinny
najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovane;j
draZbe na uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet draZzby nachadza. V rovnakej lehote zverejni
oznamenie o drazbe aj v periodickej tlai s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej uzemi sa
predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a najnizS8om podani drazby alebo
opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

(5) Drazobnik umiestni na predmet drazby podla odseku 4 najmenej 15 dni pred konanim drazby
oznaCenie podfa prilohy. Zaroven v tejto lehote na viditelné miesto na predmet drazby umiestni
oznamenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovanej drazbe. Vlastnik predmetu drazby je povinny strpiet
umiestnenie takéhoto oznacenia.

(6) Ugastnici drazby a ostatni pritomni na drazbe su v priebehu jej konania povinni nerusit’ priebeh
drazby spravanim odporujucim dobrym mravom.

(7) Drazba je pristupnd verejnosti. Na drazbe mbze byt pritomna kazda osoba, ktora zaplatila vstupné.
Vstupné na jeden drazobny def je najviac 3,32

Podla § 12 ZoDD

(1) Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby.
Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho ¢ast alebo o kultirnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu
drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v deri konania drazby star$i ako Sest mesiacov. Znalec
ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi
prislusnym spésobom odhad ceny.

(2) Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su
povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj
obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter
draZenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.



(3) Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

(4) Ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel, draZobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok, 11a) a to najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby.

Podla § 13 ZoDD

(1) Pred za&atim drazby musi byt umoznena uc¢astnikom drazby v termine uvedenom v oznameni
o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je predmetom drazby vec, urci draZobnik termin obhliadky
predmetu drazby s ohladom na umiestnenie veci.

alebo jeho ¢ast, u€astnikom drazby musi byt umoznena obhliadka predmetu drazby najmenej v dvoch
terminoch uvedenych v ozndmeni o drazbe, ktoré nesmu byt uréené na rovnaky der.

(3) S obhliadkou predmetu drazby nie je mozné s vynimkou preukazania totoZnosti spajat dalSie
podmienky; to neplati o podmienkach spojenych s ochranou Zivota a zdravia a podmienkach
vyplyvajucich zo zdkonom ulozenej povinnosti zachovavat mi€anlivost a z povinnosti ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 16 ZoDD

(1) Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie
navrhovatel drazby s draZobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statne;j
spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento uzemny
samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

(2) Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie navrhovatela drazby, draZzobnika, predmetu
jej ur€enia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

(3) Ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

z&kon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, ze predmet drazby je
mozné drazit (§ 7 ods. 2).

(5) Ak sa navrhuje vykon zaloZného prava predajom spoluvlastnickeho podielu k veci, musia byt v
zmluve uvedené mena, priezviska, trvaly pobyt ostatnych spoluvlastnikov; okrem spoluvlastnikov k
spolo&nym Castiam bytového domu, k spolo€nym zariadeniam bytového domu, k prislusenstvu bytového
domu, ktoré je uréené na spolo¢né uzivanie a sluzi vyluéne tomuto bytovému domu a pritom nie je
stavebnou su€astou bytového domu, k pozemku zastavanom bytovym domom a k oplotenym zdhradam
a stavbam, najma oploteniam, pristreSkom a oplotenym nadvoriam, ktoré sa nachadzaju na pozemku
patriacom k bytovému domu. 12a)

(6) Vo veciach zakonného zaloZného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovane;j
podanie nembze byt niz8ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom a
v ostatnych pripadoch vykonu zalozného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby urenej
znaleckym posudkom.



nie je mozné dohodnut nizSie, ako ustanovuje tento zékon.

(8) Ak je navrhovatefom drazby osoba, ktord je povinna pri zadavani zakaziek postupovat podla
osobitného predpisu, 13) riadi sa jej postup pri uzavreti zmluvy o vykonani drazby tymto zakonom;
buducim pefaznym zavazkom zo zmluvy su predpokladané naklady drazby.

(9) Vysku odmeny drazobnika, ktora bola dohodnutd v zmluve o vykonani drazby, nie je mozné
dodatocne zvysit.

(10) Ak zmluva uzavretd medzi navrhovatefom drazby a draZzobnikom neobsahuje naleZitosti
ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

Podla § 17 ZoDD
(1) Drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie
a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a €as otvorenia drazby,
c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo u¢tu a adresu
miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,
j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

(2) Oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri drazieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho organizaéna zlozka alebo

najmenej 30 dni pred zaatim drazby. Oznamenie o draZzbe draZobnik bez zbytoéného odkladu zasle aj
ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.



(4) Pre predmety drazby podliehajuce skaze je drazobnik opravneny lehotu na uverejnenie oznamenia
o drazbe primerane skratit.

(5) V lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 za$le draZzobnik oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby, dIZznikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zalozného veritela,

b) osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné
pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, 14) v evidencii
podla osobitnych zakonov 15) alebo v listinach osvedéujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a
nevyhnutnych na nakladanie s nim,

c) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutefnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tieZ prisludnej sprave katastra na vyznacenie poznamky,

d) ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby,

e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci
oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3),

f) ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla
miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak
je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi
dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast nachadza,

g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho ¢ast, Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky,

h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je Stat, aj
organu Statu vykonavajucemu prava zakladatela, zriadovatela, spolo¢nika alebo lena tejto pravnickej
osoby,

i) notarovi, ktory bude priebeh drazby osvedCovat’ notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

(6) Ak sa ma dorulit oznamenie o drazbe podielovym spoluvilastnikom v bytovom dome alebo
spologenstvu vlastnikov bytov alebo spravcovi bytového domu, drazobnik méze oznamenie o drazbe
dorucit' aj vyvesenim oznamenia o drazbe na obvyklom mieste v spoloénych priestoroch bytového
domu. Spolocenstvo vlastnikov bytov alebo spravca bytového domu su povinni na Ziadost draZzobnika
bezodkladne a bezodplatne oznamenie o drazbe vyvesit' v spolo€nych priestoroch bytového domu, kde
sa predmet drazby nachadza.

(7) Oznamenie o drazbe spolu s dodatkami (§ 18) je draZzobnik povinny pred za¢atim drazby vyvesit vo
verejne pristupnej Casti objektu, v ktorom sa drazba kona.

(8) Rovnopis oznamenia o drazbe uloZeny u drazobnika musi byt podpisany navrhovatelom drazby;
podpis navrhovatela drazby musi byt Uradne osved&eny. V pripade uc€asti notara na drazbe (§ 20 ods.
13) je rovnopis oznamenia o drazbe prilohou osved€eného odpisu notarskej zapisnice.

(9) Drazobnik je povinny na Ziadost dlZnika alebo vlastnika predmetu drazby oznamit vySku pohladavky
s vyCislenym prisluSenstvom a nakladmi drazby. DraZobnik je opravneny toto oznamenie neposkytnut,
ak Ziadatel odmietne preukazat svoju totoZnost.

Podla § 19 ZoDD

(1) Drazobnik je povinny upustit’ od drazby najneskér do jej zacatia

a) na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby,

c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov,



g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom 9) vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla osobitnych predpisov,
h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika.

j) ak draZzobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zloZi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znaSat’; draZobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

(2) Ak je drazobnikom organ Statnej spravy alebo Uzemny samospravny celok, nevztahuju sa nan
povinnosti podla odseku 1 pism. a) az c), h) az j).

(3) O upusteni od drazby a o dévodoch upustenia od drazby vyrozumie draZobnik pisomne bez
zbyto&ného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5.

(4) Ak bolo oznamenie o drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, drazobnik v fiom
bez zbytoéného odkladu zverejni aj oznamenie o upusteni od drazby.

Podla § 21 ZoDD

(1) O zmareni drazby vyrozumie draZzobnik bez zbytoéného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5.
Oznamenie o zmareni drazby uverejni drazobnik bez zbyto¢ného odkladu obdobnym spdsobom ako
oznamenie o drazbe. Ak sa ozndmenie o drazbe zverejnilo v registri draZieb a v Obchodnom vestniku
podfa § 17 ods. 3, drazobnik tam bez zbyto&ného odkladu zverejni aj ozndmenie o zmareni drazby.

(2) V pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

(3) Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prisluSnej sprave katastra
nehnutelnosti zagatie sudneho konania.

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

(5) Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatnd, uginky priklepu zanikaja ku diu
priklepu.

(6) Neplatnost’ drazby nie je mozné vyslovit z dévodu oneskoreného zalatia drazby, ak bolo pri¢inou
oneskoreného zalatia drazby konanie inej drazby tym istym draZzobnikom na tom istom mieste a ak
neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktorad ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo,
vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby.

(7) O neplatnosti drazby drazobnik bez zbyto&ného odkladu vyrozumie osoby uvedené v § 17 ods. 5.
Oznamenie o neplatnosti drazby drazobnik uverejni bez zbytoéného odkladu na dobu najmenej 30 dni
sposobom v mieste obvyklym. Ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb, draZobnik tam
uverejni aj oznamenie o neplatnosti drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v Obchodnom vestniku
podfa § 17 ods. 3, drazobnik v iom bez zbyto&ného odkladu zverejni aj ozndmenie o neplatnosti drazby.

Navrhovatel sa domahal uréenia, Ze dobrovolna drazba 085 63 vykonana dfia 21.04.2010 na Notarskom
urade JUDr. Ludmily Chodekovej, predmetom ktorej bola stavba €.s. XXX na parcele ¢. XXXX/X, stavba
bez supisného &isla- C. na parcele XXXX/X, pozemok parc. &. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 621 m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 698
m2, pozemok parc. €. E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, pozemok parc. €.
E.-L. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2 je neplatna. Navrhovatel videl neplatnost
spornej drazby v tom, Ze bol nezakonnym spdsobom zbaveny majetku. Poukazal na povinnost odporcu
v 2/ rade upustit od drazby podfla ust. § 19 ods. 1 pism. g) ZoDD, z dévodu, Zze predmet drazby bol
zatazeny zaloZznym pravom odporcu v 1/ rade, bolo nariadené exekuéné konanie so suhlasom zélozného
veritela - odporkyne v 1/ rade. PoruSenie zakona o dobrovolnych drazbach videl tiez v tom, Ze odporca
v 2/ rade nezaslal oznamenie o drazbe zaloznym veritefom, &im porusil ust. § 17 pism. b) ZoDD, tiez v
tom, Ze odporca v 2/ rade nezverejnil oznamenie o drazbe na Uradnej tabuli obce a v periodickej tladi.
Odporcovi v 4/ rade nezaslal znalecky posudok.

Sud poukazujuc na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/
OSP, jednym z predpokladov uspesnosti urCovacej Zaloby je skuto&nost, Ze na strane zalobcu existuje
naliehavy pravny zaujem na urceni Ci tu pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom
uspednosti urCovacej zaloby. Navrhovatela preto zataZzuje d6kazné bremeno spocivajuce v jeho
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni je dany spravidla vtedy, ak by bez
tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Sud preto s prihliadnutim k uvedenému skimal na strane navrhovatela
neliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy.

Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, ktoré na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené
(§ 2 pism. g) ZoDD). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisluSnej Zivnosti )§ 6 ods. 1
veta prva zakona). Navrhovatefom drazby je viastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné
pravo, alebo osoba opravnena konat' v mene vlastnika podla osobitného zakona, ktory za podmienok
ustanovenych zdkonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods. 1 ZoDD). Navrhovatel drazby je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomne;j
zmluvy o vykonani drazby, ktorl uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom. Prilohou zmluvy je aj
pisomné vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zéalozného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit. Priklepom je ukon licitatora
spocivajuci v klepnuti kladivkom, &im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby. Udelenim priklepu je drazba ukon&ena. Vydrazitelom
je ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep. Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutd vydrazenim v
ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim
priklepu. V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urlil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria konania drazby. Sud urCi neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

V konani mal sud jednoznacéne preukazané, Ze odporkyria v 1/ rade ako osoba, ktora vykonava zalozné
pravo na zaklade zmluv o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dia 28.7.2009, 18.8.2009 a
28.8.2009, navrhla dria 11.03.2010 vykonanie dobrovolnej drazby u drazobnika, odporcu v 2/ rade na
predmet drazby blizSie Specifikovany v navrhu navrhovatela. V ten isty defi uzavrela zmluvu o vykonani
dobrovolnej drazby. Odporca v 2/ rade ako draZzobnik po splneni podmienok ustanovenych ZoDD (§§
11, 12, 13, 16, 17) vykonal diia 21.04.2010 dobrovolnu drazbu za pritomnosti u€astnikov odporcu v 2/
rade (drazobnik), odporcu v 3/ rade (vydrazitel), licitatora A.. Z. S.. Navrhovatel podal navrh na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby dna 14.06.2010, teda v 3 mesacénej prekluzivnej lehote. Navrhovatefl
tvrdiac v konani, Ze odporca v 2/ vykonal dobrovolnu drazbu v rozpore so zdkonom ¢. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, tym, Ze neustupil od vykonania drazby, napriek tomu, Ze predmet drazby
bol zataZzeny zaloZnym pravom odporcu v 1/ rade a bolo nariadené exeku¢né konanie so suhlasom
zalozného veritela, spatvzatie suhlasu, vykonané odporkyfiou v 1/ rade nema pravne Ziaden vyznam a
nema Ziadne u&inky. S tymto ndzorom navrhovatefa sa sud nestotoZnil, majuc za to, Ze udelenie suhlasu



je dispozitivnym ukonom zaloZzného veritela a teda s tymto suhlasom moZze zalozny veritel disponovat
(udelit suhlas, vziat' suhlas spat’). Exekuény poriadok nepredpisuje dokonca ani formu udelenia suhlasu,
staci ak je suhlas udeleny aj neformalne, odvolat suhlas mozZno aj ustne, takéto odvolanie ma vplyv na
trovy konania. Uvedenu namietku preto sud povazoval za neddvodnu.

Pokial navrhovatel videl neplatnost dobrovolnej drazby v tom, Ze odporca v 2/ rade nezaslal oznamenie
o drazbe zaloZnym veritelom, nezverejnil oznamenie o drazbe na Uradnej tabuli obce a v periodickej tladi,
odporcovi v 4/ rade nezaslal znalecky posudok, tieto tvrdenia navrhovatela nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko jedinym zaloznym veritefom bola odporkyfia v 1/ rade, ako vyplyva z dorugeniek,
nachadzajucich sa v spise, oznamenie o drazbe 085 63 bolo doru¢ené Exekutorom A.. Z. E., Z.. C.
A.E., A.. A. U. (iné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti), Mestskému dradu E.A. H. E., Dafiovému
aradu C., Sprave katastra C., odporkyni v 1/ rade a odporcovi v 4/ rade. (vid pripojeny spis odporcu v
2/ rade). Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo uverejnené v periodickej tladi a to v tyzdenniku MY -
Zilinské noviny &. 12 a &. 13 v dfioch 29.03.2010 a 06.04.2010. TaktieZ bolo zverejnené na uradnej tabuli
mesta E. H. E. dfia 22.03.2010. Znalecky posudok ¢. 14/2010 bol odporcovi v 4/ rade doru€eny dha
18.03.2010. Uvedené tvrdenia navrhovatefa tak boli spolahlivo vyvratené.

Taktiez tvrdenie navrhovatela, Ze zverejnenim rozdielneho ozndmenia oznamenie o drazbe v
obchodnom vestniku a na svojej internetovej stranke v Casti drazobnej zabezpeky, povazuje sud za
neopodstatnenu, nakolko z potvrdenia o registrcii Udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom
registri drazieb vyplyva povinnost' zloZzenia drazobnej zabezpeky vo vyske 10.000,- eur. Taktiez zakon
o dobrovofnych drazbach dava drazobnikovi moznost volby i vyZzaduje resp. nevyzaduje zloZenie
draZzobnej zabezpeky.

Pokial odporcovia v konani namietali aktivhu legitimaciu navrhovatela, sud sa s tymto tvrdenim
nestotoznil, nakolko z ust. § 21 ods. 2 ZoDD vyplyva pravo kohokolvek, kto tvrdi, Ze bol dotknuty na
svojich pravach domahat’ sa ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby. TaktieZ argumentacia odporcov o
absencii pasivneho procesného spolo¢enstva na strane odporcov nie je na mieste, nakolko ucastnikmi
sudneho konania o neplatnost dobrovolnej drazby su navrhovatel drazby (odporkyna v 1/ rade),
drazobnik (odporca v 2/ rade), vydrazitel (odporca v 3/ rade), predchadzajuci vlastnik (odporca v 4/
rade) a osoba dotknuta na svojich pravach porudenim zékona o dobrovofnych drazbach (navrhovatel).
Tieto osoby musia byt u€astnikmi sidneho konania bud na strane Zalovanych alebo Zalobcov a tvoria
spolu nerozluéné procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 OSP. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva,
Ze predchadzajucim vlastnikom predmetu drazby bol odporca v 4/ rade. Nie je preto na mieste tvrdenie
odporcov, Ze u€astnikmi konania maju byt aj ostatni spoloénici predchadzajuceho viastnika, nakofko tito
su len vlastnikmi obchodného podielu v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, aviak vlastnikom predmetu
drazby bol odporca v 4/ rade, ktory v spore vystupuje ako odporca v 4/ rade. Sud sa teda s namietkou
odporcov nestotoznil, majuc za preukazané, Ze konanie sa tyka v8etkych osob, ktorych prav a povinnosti
sa vysledok drazby tyka.

Sud mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze sporna dobrovolna drazba bola vykonana v sulade
so zakonom €. 527/2002 Z.z. a argumentécia navrhovatela bola vykonanym dokazovanim spofahlivo
vyvratena. Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by sporna drazba bola vykonana v rozpore so
zdkonom, jeho tvrdenia boli spolahlivo vyvratené listinnymi dokazmi predloZzenymi u&astnikmi a
zabezpe&enymi sudom. Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Navrhovatefl tak v sporovom konani nepreukézal (§ 120 ods.1 OSP) svoje tvrdenia, ani sud vykonanym
dokazovanim v priebehu konania nezistil, Ze sporna drazba bola vykonana v rozpore so zakonom, preto
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodov vacsieho poltu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Za aplikacie § 151 ods. 3 O.s.p. sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom konani, pokuty, svedoc€né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v trestnom konani, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



