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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. B., 2/ L. B., obaja bytom E., O. XX/XX,
zastupeni JUDr. M. V., advokatom so sidlom v X., O. XX proti odporcovi X. sK. a.s. so sidlom v B., B. XX,
D.: XX XXX XXX, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 04. februara 2016, ¢.k. 10C/17/2016-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmefiuje tak, Zze navrh navrhovatelov 1/,
2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vydal predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym v KN, na LV €. XX, k. u. E.
ako parc. €. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, rodinny dom &. sup. XX postaveny na parc. &. XXX/XX, parc. &. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, garaz &. sup. XX postavena na parc. €. XXX/XX formou ich
predaja na dobrovolnej drazbe. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym
navrhom na zacatie konania domahaju uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby. Su€asne sa domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi
odporcovi povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
BSM navrhovatelov zapisanych v KN, na LV &. XX, k. u. E.. Potrebu do€asnej upravy vztahov medzi
uCastnikmi videli v tom, Ze odporca si bude bez sudneho rozhodnutia uspokojovat svoju pohladavku
zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere uzavreti dnha 10.09.2008, na zaklade
ktorej bol navrhovatefom 1/, 2/ poskytnuty mimoriadny medzidver v sume 46.471,49 eur, od ktorej
odporca odstupil dha 20.02.2014. Navrhovatelia su¢asne dna 10.09.2008 uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym v KN, na LV & XX, k. u. E., ktoré su predmetom
dobrovolnej drazby. Tvrdili, Ze aktualna vySka dlZzného uUveru predstavuje sumu okolo 20.000,- eur
a nie sumu 43.642,24 eur, ako uviedol odporca v odstupeni od zmluvy. Poukazali na to, Ze na den
15.02.2016 bol ureny termin znaleckej ohliadky nehnutefnosti. Z listinnych dékazov v spise mal
sud prvého stupfia za preukazané, Zze odporca ma voci navrhovatefom pohladavku vyplyvajucu zo
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo dfia 10.09.2008, na zaklade ktorej bol
navrhovatefom 1/, 2/ poskytnuty mimoriadny medzitver v sume 46.471,49 eur. Medzi u€astnikmi je v8ak
vySka pohladavky navrhovatela sporna s poukazom na odstupenie odporcu od zmluvy driia 20.02.2014.
VymoZenie pohladavky vocli navrhovatelom odporca realizuje dobrovolnou drazbou bez toho, aby
bola spornost vySky jeho pohladavky vyrieSena v sidnom konani, ktory by navrhovatelov zavazoval
na zaplatenie dlhu odporcovi. Napriek spornosti vySky pohladavky odporcu v dbsledku odstupenia
odporcu od Uverovej zmluvy, tento postupuje vo&i navrhovatelom vykonom dobrovolnej drazby, ktory
méze mat za nasledok stratu ich vlastnickeho prava k zaloZzenym nehnutelnostiam. Odporcovi nebranili
Ziadne okolnosti, aby sa najprv voéi navrhovatelom domahal zaplatenia svojej zro¢nej pohladavky v
sudnom konani, v ktorom by sa vyrieSila aj jej vySka a nasledne sa domahal uspokojenia svojich prav
v exeku&nom konani alebo postupom podla § 151 j/ Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného potom



vyplyva potreba Upravy vzajomnych vztahov u€astnikov predbeznym opatrenim podla § 102 ods. 1
prva veta a § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. Sud prvého stupfia sa zaoberal aj otazkou, €i nariadené
predbezné opatrenie neprimerane nezasiahne do pravnych vztahov uastnikov. Dospel k zaveru, Ze
nariadenym predbeznym opatrenim nie su nad mieru primerant pomerom dotknuté prava odporcu
vyplyvajuce mu z postavenia zalozného veritela. Na jeho pravach nedochadza k neprimeranej ujme,
ani k vytvoreniu nenavratného, nenapravitelného stavu, a to predovSetkym vzhfadom ku skutonosti,
Ze obmedzenia stanovené nariadenym predbeznym opatrenim su len do€asného charakteru (iba sa
zastabilizuje su€asny pravny stav do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej) a v pripade neuspechu
navrhovatelov vo veci samej ziadne okolnosti nebudu branit vykonu zalozného prava odporcu k
nehnutelnostiam vlastnicky patriacim navrhovatelom, ktoré su predmetom uzavretej zaloznej zmluvy zo
dria 10.9.2008. Nariadenym predbeznym opatrenim bude zabezpeena aj ochrana tretich osdb, pretoze
vykonom drazby by doslo k zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Z vys3ie uvedenych dévodov
sud prvého stupnia navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahal sa jeho zmeny a
zamietnutia navrhu navrhovatelov 1/, 2/ v celom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutim sudu su ohrozené jeho prava ako
zalozného veritela tym, Ze sud mu zakazal nakladat’ so svojimi pravami pri vykone zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti zaloZzenych v prospech neho formou dobrovolnej drazby. Vykon zaloZzného
prava a realizaciu zabezpeCovacej funkcie umoZfiuje zaloznému veritelovi priamo zakon v ust. §
150j Ob¢&. zakonnika v momente, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnena. Obdiansky zakonnik nestanovuje podmienku vykonu zalozného prava predchadzajucou
exekuciou na dIznika. Vykon zaloZzného prava nepredstavuje rieSenie ultima ratio, ku ktorému méze
veritel' pristupit ako k poslednému spdsobu uspokojenia jeho pohladavky tak, ako to prezentuju
navrhovatelia. Uvedenym vykladom by doslo k popretiu jednej zo zékladnych funkcii zalozného prava
a k popretiu principov zaloZzného prava , ktoré boli zavedené do pravneho poriadku SR velkou novelou
zalozného prava, vykonanou zak. &. 526/2002 Z.z. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere zo dria 16.09.2008 boli navrhovatelom poskytnuté uverové prostriedky
v sume 46.471,49 eur s tym, Ze Uver bol zabezpeceny zaloZnym pravom evidovanym na Okresnom
urade X., katastralnom odbore k.u. E., LV & XX v zmysle zmluvy o zriadeni z&loZného prava na
nehnutelny majetok zo diha 16.09.2008. Vzhfadom k tomu, Ze platobna disciplina navrhovatelov bola
zla, pristapil k odstupeniu od zmluvy oznamenim zo dia 20.02.2014 a pozadoval okamzite vratit
diZnd sumu, vratane prisluSenstva pod hrozbou vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktorym je zakon o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z.
Po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu, pristupil k vykonu zaloZzného prava a tuto skuto&nost
oznamil navrhovatelom listom zo dfia 11.03.2014. Po podani navrhu bola drazba prerusena s tym, Ze
navrhovatelia si budu vybavovat finanéné prostriedky, avSak zakazdym bezuspesne. Poukazal na to,
Ze na medziuvere neboli vykonané zo strany navrhovatelov Uhrady od jula 2013 a teda hrozba zékazu
realizovat’ dobrovolnu drazbu je obmedzenim jeho prava uspokojit si pohladavku z vytazku drazby.
Vyslovil nazor, Ze v posudzovanom pripade nie je dany zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, na zéklade akych zékonnych ustanoveni zakazal
konajuci sud realizaciu jeho opravneni z platne zriadeného zaloZzného prava, ktorého existencia nebola
navrhovatefmi nijako spochybnena. Predbezné opatrenie nemdze byt zneuzivané ako prostriedok
procesnej obrany dlZznika pred realizaciu uhradzovacej funkcie zaloZzného prava. Mal za to, Ze sud
poskytol navrhovatelom predbeznu ochranu na zaklade ni¢im nepreukazanych a neurcitych tvrdeni,
ktoré mali osvedCit dévodnost ich narokov.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Odporca ako odvolaci dévod uplatnil nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.



Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osved€enie naroku vo veci samej a potreba
docasnej upravy pomerov U¢astnikov do doby, nez vo veci samej bude rozhodnuté. Zo zmyslu a ucelu
in&titutu predbeZzného opatrenia po zacati konania vyplyva, Ze medzi ndvrhom vo veci samej a podanym
navrhom na predbezné opatrenie, musi byt vecna spojitost. Pokial' sa v8ak u¢astnik domaha po zacati
konania nariadenia predbezného opatrenia navrhom, ktory nema Ziadny vecny podklad v navrhu vo
veci samej, nie je mozné pre tuto skutoCnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.
Docasnost ako predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia sa chape ako kategdria, ktora upravuje
pravne vztahy ucastnikov len do Casu definitivnej, pravnej (sudnej) ochrany. Z toho tiez vyplyva, Ze vyrok
predbezného opatrenia nemdze byt v zasade totoZzny s vyrokom rozhodnutia vo veci same;.

V preskumavanej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ navrhom vo veci samej domahaju, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k spornym nehnutelnostiam. Navrhovatelia 1/, 2/ v navrhu vo veci samej poukazali na to,
Ze s odporcom uzavreli diia 10.09.2008 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty mimoriadny medziuver vo vyske 46.471,49 eur. Spolu s touto
zmluvou uzavreli s odporcom aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok s tym,
Ze predmetom zalohu su nehnutelnosti, ktoré su v ich B. a su zapisané v kat. uz. E. na LV &. XX.
Predmetny uUver splacali takmer 6 rokov bezproblémovo az do roku 2014, kedy im odporca listom
zo dna 20.02.2014 oznamil odstupenie od zmluvy o stavebnom sporeni a nasledne dia 11.03.2014
im zaslal oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby. Navrhovatelia 1/, 2/ dévodili, Ze odporca si
bude bez sudneho schvalenia uspokojovat svoju pohlfadavku v rozpore so zakonom, z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne podmienok odporujucich dobrym mravom. Mali za to, Ze dlZzna suma
voci odporcovi predstavuje okolo 20.000 eur a nie 43.642,24 eur, ako to tvrdi odporca. Vzhladom k
tomu, Ze odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava formou predaja ich nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe, domahali sa vydania predbezného opatrenia tak, aby bola odporcovi uloZzena povinnost zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelia
1/, 2/ sa vo veci samej domahaju uloZenia tej istej povinnosti ako navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré oddvodriuju potrebnostou do€asnej Upravy do rozhodnutia vo veci samej, t.j. zjavne
ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia chyba prvok do€asnosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava by prichadzala do uvahy vo forme predbezného
opatrenia, ale len vtedy, ak by predmetom konania bol obsah samotného zaloZného prava, t.j. posudenie
platnosti, resp. neplatnosti zaloznej zmluvy, v suvislosti s ktorou a na zaklade ktorej sa vykonava
zalozné pravo odporcom. Odporca pristupil k realizacii zalozného prava na zaklade zmluvy z dévodu
uspokojenia pohfadavky z uverovej zmluvy, teda kona na zaklade zmluvnych vztahov, ktorych platnost,
resp. neplatnost nebola rieSend v suidnom konani a navrhovatelia sa ani vo veci samej v suvislosti s tymto
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nedomahaju platnosti, resp. neplatnosti konkrétnych
zmludy, v suvislosti s ktorymi a na zaklade ktorych sa vykonava zdloZzné pravo odporcu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia neosvedcili narok vo vztahu k petitu, ktorého sa chci domahat
VO veci samej, a to zdrzania sa vykonu zaloZzného prava odporcom. Neosvedcili, na zaklade akych
pravnych skuto€nosti sa ma zdrzat’ odporca takéhoto konania. Nakolko navrhovatelia neosvedcili narok
Vo veci samej, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa
zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je
na navrhovateloch, aby uplatnili svoj narok tak, aby bola poskytnutd ochrana ich pravam v pripade, Ze
maju za to, Ze je ich pravo ohrozené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



