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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej vo veci starostlivosti o maloleté
deti T. N., nar. XX. XX. XXXX, T. N.,; nar. XX. XX. XXXX, N. N., nar. XX. XX. XXXX, v8etky bytom u
matky, véetky zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov matky H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., zastupenej advokatkou Mgr.
Katarinou Milanskou, so sidlom Advokatskej kancelarie J. Kozaceka 146/13, 960 01 Zvolen a otca T. N.,
nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX N., prechodne bytom R. XXX, XXX XX R., zastupeného
splnomocnenou zastupkyfiou H. N., nar. XX. aprila XXXX, bytom R. €. XXX, XXX XX R., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 14P/18/2015-83 z 15. oktobra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného tak, Ze otcovi
ulozil po€nuc driom pravoplatnosti rozsudku povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. zvySenym
vyzivnym zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 55,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého T. zvySenym
vyzivnym zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 55,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej N. zvySenym
vyzivnym zo sumy 30,- Eur mesaéne na sumu 50,- Eur mesacne k rukam matky maloletych deti H. G..
Konanie CiastoCne zastavil pre spatvzatie navrhu matkou a ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Vyslovil, Ze svojim rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/426/2010-83
20 06. 06. 2011 v Casti o vySke vyZivného.

Skutkovy stav, z ktorého sud vychadzal, zistil okresny sud z vysluchu u€astnikov a sprav o aktualnych
prijmoch rodi¢ov. Maloleté deti podla zistenia okresného sudu pochadzaju zo vztahu matky a otca, ktori
nikdy neboli manzZelmi. Prava a povinnosti rodiov k maloletym detom boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 06. 06. 2011 &. k. 5P/426/2010-83, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. 06. 2011, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 40,- Eur na maloletu T., vo vySke 40,- Eur na maloletého T. a
sumou 30,- Eur na malolett N.. Maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou a jej druhom R. T.,
ktory je nezamestnany, CiastoCny invalidny déchodca. Matka taktieZ nie je zamestnana, pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 104,70 Eur. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v L.. Otec deti Zije v
manzelstve s H. N., z ktorého pochadza malolety Y. N., nar. XX. XX. XXXX. Spolo¢ne s otcom a jeho
manzelkou Ziju aj dve deti z predchadzajuceho vztahu manzelky otca L. Y., nar. A.U. XXXX a
Y. Y., nar. XX. XX. XXXX. Otec je zamestnany v spolo€nosti W. s. r. 0., so sidlom Zvolen s priemernym
mesacnym netto zarobkom 326,78 Eur. V zmysle § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine®) sud skumal, akym spésobom sa zmenili pomery od posledného rozhodnutia o
vyzivnom pre maloleté deti a &i tato zmena pomerov je tak podstatna, Ze odévodfuje zmenu rozhodnutia



o vyzivhom. Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k nazoru, Ze v prejednavanej veci boli spinené
zdkonné podmienky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti zo strany otca. Dve starSie deti T. a T. uz
boli Ziakmi zakladnej Skoly aj v ase posledného rozhodnutia, avSak na prvom stupni a maloleta N. este
do skoly nechodila. V su¢asnosti obidve starSie deti navstevuju druhy stuper zakladnej Skoly a maloleta
N. nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Zmena na strane matky je v poklese jej prijmu, ked
v Case posledného rozhodnutia bola na rodi€ovskej dovolenke s rodi¢ovskym prispevkom 164,22 Eur
mesacne a v su€asnosti je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a
sucasne poberatelka davky v hmotnej nudzi 104,70 Eur mesaéne. Otec sa od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom zamestnal na trvaly pracovny pomer a jeho prijem sa zvysil o 76,70 Eur mesacne.
Otcovi pribudla dal3ia vyzivovacia povinnost’ k maloletému Y. N., nar. XX. XX. XXXX, narodenému zo
sucasného manzelstva otca, ale celkové jeho majetkové pomery su vyrazne lepSie nez na strane matky.
Rodinny dom, v ktorom sucasnosti otec Zije, je v jeho vylu€nom vlastnictve a je aj majitelom dvoch
motorovych vozidiel. Sud nezistil, Ze by otec okrem vyZivného poskytoval detom, o ktorych sud kona,
iné plnenia. Deti navstevuju domacnost otca iba sporadicky. Ani takto zvySené vyzivné podla nazoru
okresného sudu nezodpoveda potrebam maloletych deti N., zodpoveda iba preukazanym zarobkovym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca. Sud zdbraznil, Ze urCené vyzivné je iba o
nieCo vy$Sie, nez zakonom stanovena minimalna vyska vyzivného.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti. Rozhodnutie sudu prvého stupria podfa jeho
nazoru vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci, v désledku ¢oho okresny
sud vec nespravne pravne posudil. Nespravne skutkové zistenia sidu sa maju tykat vysky vydavkov
na maloleté deti, ktoré preukazovala matka pokladniénymi blokmi o nakupoch oble€enia a stravy.
Matkou deklarované vydavky nezodpovedaju realite. Maloleté deti popreli nakupy matky v uvedenych
hodnotach. Matka nezdokladovala ani prijem svojho druha R. T., ktory aj ked nemda vyZivovaciu
povinnost’ voci maloletym detom, Zije v jednej domacnosti s matkou, preto je povinny podielat sa na
nakladoch suvisiacich s byvanim. Na strane otca mal sud zohladnit podstatni zmenu pomerov, Ze
uzavrel nové manzelstvo a narodil sa mu syn Y. N. dia XX. XX. XXXX. Tvrdil, Ze matka
nezabezpeduje riadne starostlivost 0 maloleté deti, o Eom svedcia aj udalosti zo 16. oktébra 2015, kde
matka fyzicky napadla maloletd T. a maloletého T.. Preto otec poZiadal sud o vydanie predbezného
opatrenia na zmenu vychovného prostredia. Do svojej osobnej starostlivosti Ziadal zverit’ len maloletd
T. z dévodu, Ze sa malolety T. rozhodol Zit s matkou. Matka nehospodéarne vyuZiva platby vyzivného zo
strany otca, pretoZze v nadmernej miere konzumuje alkoholické napoje, v désledku ktorych je agresivna.
Ziadal zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.
Potvrdila, Ze medzi fiou a maloletou T. doslo k vyhroteniu vztahov, ¢o odévodhovala tym, Zze sama
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti z limitovanych finanénych prostriedkov na hranici chudoby
a otec nejavi zaujem riesit' kriticku situaciu svojich deti. Matku ani deti nepodporuje materialne ani
moralne. ZhorSenie vztahov medzi matkou a dcérou T. je zrejmym désledkom reakcie otca na matkin
navrh na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o
zvereni maloletej T. do jeho osobnej starostlivosti bol zamietnuty prvostupfiovym sidom. Zaujem otca o
zverenie maloletej T. do jeho osobnej starostlivosti bol podfa nazoru matky motivovany tym, Ze maloleta
T. vzhfadom na svoj vek by mohla byt napomocna pri vychove jeho dvoch dalSich maloletych deti
pochadzajucich zo su€asného manzelstva.

Skutkovy stav podla nazoru kolizneho opatrovnika maloletych deti bol objasneny v dostatoénom
rozsahu. Prvostupfiovy sud prihliadol na skutoCnost, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k
manzelke a maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva. Okresny sud urCil vyzivné v takom
rozsahu, aké dovolovali majetkové pomery otca. Udalost, ktoru uvadza v odvolani otec zo 16. 10. 2015
kolizny opatrovnik v spolupraci s OO PZ Krupina Setri. Navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
pod sp. zn. 11P/23/2015 u Okresného sudu Zvolen vyhovené nebolo.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O.s. p. a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozsah rodi¢ovskych prav a povinnosti ramcovo vymedzuje Zakon o rodine v § 28 tak, Ze su&astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu



a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku. Zakon
o rodine zdbrazhuje, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone su povinny
chranit zaujmy maloletého dietata. Uvedené ustanovenie Zakona o rodine je potrebné vykladat' si tak,
Ze kazdy rodi¢ maloletého dietata bez ohladu na to, ¢&i Zije s dietatom v jednej domacnosti alebo nie,
sa musi sustavne a désledne starat o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin a povinnosti
niektorého z rodi€a vo vztahu k maloletym detom nezanikaju len z toho dévodu, Ze opusti spolo€nu
domacnost’ a uzavrie nové manzelstvo. Vo vztahu ku konkrétnej prejednavanej veci to neznamena,
Ze ked su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky rozhodnutim sudu a otcovi uréena
vyzivovacia povinnost, Ze by sa povinnosti otca obmedzili len na platenie vyzivného vo vyske uréenej
sudom.

Okresny sud pri prejednavani veci postupoval v sulade so zdkonom. Zistil, kedy a akym spdsobom
naposledy rozhodol sud o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom a aké zmeny na strane
opravnenych osbb a povinnej osoby od posledného rozhodnutia nastali, pretoze Zakon o rodine v §
78 ods. 1 umozfiuje zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom len v tom pripade, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov zo zakona sa povazuje uz aj vyvoj Zivotnych nakladov.

Skutkovy stav popisany okresnym sudom zodpoveda vysledkom dokazovania vykonaného sudom
prvého stupria. Skutkovy stav ustalil okresny sud v spravnom a dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie
o navrhu matky na zvySenie vyZivného.

Odvolaci sud vzhlfadom na tvrdenie otca o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
o zverenie maloletej T. do jeho osobnej starostlivosti a udaj poskytnuty koliznym opatrovnikom deti,
Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia Okresny sud Zvolen pod sp. zn. 11P/23/2015
zamietol zistoval, ¢o viedlo otca k podaniu takéhoto navrhu a ako o fiom rozhodol sud. Zo spisu
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/1/2016 odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych deti sa
v riadnom konani nedomaha zverenia maloletej T. alebo ktoréhokolvek iného dietata do svojej osobnej
starostlivosti, z ktorého by sa dalo usudit’ o jeho vaZnom zaujme osobne sa starat o maloleté deti a
zabezpecovat ich potreby lepSie nez matka, o ktorej tvrdi, Ze ma v starostlivosti o deti medzery. Odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu nepreukazanych skuto€nosti osved€ujucich zaujem maloletého dietata na zmene vychovného
prostredia. Na zaklade obsahu sudneho spisu, spravy kolizneho opatrovnika, rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci 14CoP/1/2016 je mozné konstatovat, Ze vyhrada otca voci zistenému skutkovému stavu
prvostupfiovym sudom v prejednavanej veci nebola dévodne vznesena. Kolizny opatrovnik, ktory sleduje
rodinu oznadcil skutkovy zaver okresného sudu o pomeroch v rodine, prijmoch a majetkove;j situacii
rodiCov za spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Je nepochopitelné odvolanie otca, ktory namieta proti rozhodnutiu okresného stdu a uloZenej povinnosti
platit vyZivné na maloleté deti vo vySke 55,- + 55,- + 50,- Eur mesacne, ked na pojednavani dia 15. 10.
2015 sam uznal, Ze dévody na zvySenie vyzivného existuju a suhlasil so zvySenim vyzivného na 50,-
Eur mesacne na dve starSie deti a na 40,- Eur na maloletu N. a okresny sud urcil suhrnne iba o 20,- Eur
vy$8ie vyZivné. Suma vyzivného rozporovana otcom je 4x niz8ia, nez ktoru vynaklada otec mesacne
na dochadzku do zamestnania motorovym vozidlom. Pritom nepreukazal, Zze je nevyhnutné, aby do
zamestnania dochadzal osobnym motorovym vozidlom a neméze vyuzit prostriedky hromadnej dopravy.

Za nespravne zisteny skutkovy stav nie je mozné povazovat, Ze si sud nevyZiadal potvrdenie o vySke
invalidného déchodku druha matky R. T., ked matkou uvedeny udaj o vyske déchodku jej druha nebol
v priebehu prvostupfiového konania rozporovany. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca, Zze pokial byva
matka s R. T. v spolo&nej domacnosti, kazdy z nich sa musi podielat na Uhrade nakladov spojenych
s byvanim, ¢o ale neznamena, Ze v akomkolvek rozsahu by mohol otec svoju vyZivovaciu povinnost
presunut na druha matky. Druh matky sa podiela na starostlivosti o maloleté deti T., T. a N. uz len
tym, Ze im poskytuje byvanie vo svojom rodinnom dome. Spolo€na domacnost matky s R. T. by mohla
mat vplyv len na posudzovanie jej schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné maloletym detom. Urad



prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen potvrdil, Ze matke vyplaca davky v hmotnej nudzi vo vySke 104,70
Eur mesacne a zohladriuje pritom akékolvek prijmy na strane matky, teda aj vyzivné, ktoré je urené
na deti a tiez vyplacany aktivaCny prispevok za drobné prace v obci. Prijem matky nie je postadujuci
na krytie potrieb troch maloletych deti. Nesporne uplynutim doby skoro 5 rokov od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zvy3eniu nakladov na vyzivu maloletych deti a ich osobnostny vyvoj, kedZe dve starSie
deti sa stali Ziakmi druhého stupria zakladnej Skoly a maloleta N. nastupila do zakladnej Skoly. Zmena
pomerov sa musi odzrkadlovat aj v zmene vyzivovacej povinnosti otca ako povinného rodi¢a. Okresny
sud spravne okrem vykazaného mesacného prijmu od zamestnavatela pri uréeni vyZivovacej povinnosti
otca prihliadol na jeho celkové majetkového pomery, ktoré nasved&uju tomu, Ze su vyrazne lepSie ako
na strane matky. Ak si otec dokazal kupit rodinny dom s pozemkami, dve motorové vozidla a podiela sa
na vychove deti svojej manzelky pochadzajlce z jej predchadzajuceho vztahu, musi umoznit' aj svojim
detom splodenym s matkou H. G., aby sa na jeho sucasnej Zivotnej urovni podielali, pripadne vo veku
38 rokov, ked nema Ziadne zdravotné problémy najst si také zamestnanie, ktoré mu umozni plnit' si
zdkonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu ku vSetkym svojim detom tak, aby netrpeli nudzou.

Odvolanie otca vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné v celom rozsahu, preto rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



