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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. H., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: X.. U. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bydlisko R. U., I. XXX, zastupena Advokatskou spolo¢nostou, s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32 a N. H., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko R. U., I. XXX, zastupeny JUDr.
Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom Nitra, Skolska 3, o navrhu matky na zmenu Upravu styku,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 4. februara 2016 €. k. 11P/3/2016-23 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Matka navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, doru¢enym sudu prvého stupfia spolu s navrhom
VO veci samej o zmenu Upravy styku s maloletym D. H., Ziadala, aby sud nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym by upravil styk otca s maloletym D. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny tyzden v sobotu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny, pric¢om styk sa bude vykonavat vylu¢ne za
pritomnosti matky.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil stretavanie sa
otca s maloletym D. H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedefu od 9.00 hodiny do
18.00 hodiny. Su€asne urcil, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a
otec je povinny maloleté dieta v uréenom €ase v mieste bydliska matky prevziat a po ukon&eni stretnutia
v urenom Case v mieste bydliska matky odovzdat. Poslednym vyrokom urcil, Ze nariadené predbezné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia vo veci zmeny Upravy styku vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 11P/3/2016. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil
ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 3 OSP. Poukazal na matkou predloZenu
spravu o psychologickej intervencii zo diia 08. 01. 2016 od PhDr. Réberta Mathé, PhD., z ktorej mal
preukdzané, ze malolety je v psychoterapeutickej starostlivosti od 08. 07. 2015 pre emoénu labilitu
prejavujucu sa zvySenou Uzkostlivostou, citlivostou, placlivostou, ustrachanostou, nesustredenostou a
pocitmi menejcennosti na baze konfliktogénneho rodinného prostredia. Uviedol, Ze mal za preukazané,
Ze maloleté dieta je vedené v logopedickej a psychoterapeutickej starostlivosti. Malolety je emoc&ne
labilny a v zadujme jeho zdravého psychického vyvinu sud predbeZnym opatrenim zmenil rozhodnutie
sudu a docasne upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom. Toto stretavanie upravil na kazdy
druhy vikend poc¢as dia, v sobotu a v nedelu. Vzhladom na uvadzané problémy u maloletého pocas
noci u otca, sud neupravil stretavanie na noc. Je vSak v zaujme maloletého dietata, aby malo kontakt
a stretavalo sa s otcom. Stretavanie sa maloletého dietata s otcom v su€asnej dobe prebieha a po€as
tychto stretnuti otca s dietatom je pritomna aj matka. Rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia
rovnaké a pri ich vykone su povinni chranit zaujem maloletého dietata. Rozhodnutie o predbeznom
opatreni neznamena trvaly stav a samotné rozhodovanie vo veci samej sa nemusi zhodovat' s obsahom



predbezného opatrenia, kedZe toto ma len prechodny charakter v zaujme docasnej Upravy pomerov
u€astnikov. Sud nevyhovel ndvrhu matku v plnom rozsahu, aby sa otec stretaval s dietatom len vyluéne
v jej pritomnosti, vzhladom na vek maloletého dietata a skutoénost, Ze poCas stretavania sa dietata
s otcom je aj matka pritomna. Vzhladom na vek maloletého sud nepovazoval pritomnost matky na
stretavani sa otca s maloletym dietatom za nevyhnutnu, vzhfadom na skutoénost, Ze malolety nebude
u otca prespavat. Sud zdéraznil, Ze je povinnostou matky maloleté dieta na stretnutie pripravit, ale aj
povinnostou otca dieta v uréenom Case riadne prevziat’ a tiez v ur€enom ¢ase maloleté dieta matke
v€as vratit. Sud upozornil otca, Ze maloleté dieta musi odovzdavat matke a maloleté dieta si od matky
preberat presne v &ase, ktory sud urcil. Vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie a rozhodne
o Uprave stretavania sa maloletého dietata s otcom tak, aby to bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajuc sa nim zrusenia
napadnutého rozhodnutia a ponechania takej Upravy styku s maloletym D., aka sa realizovala pred
nariadenim predbezného opatrenia, nakolko tak upraveny styk bol hlavne v zaujme maloletého D.. V
podanom odvolani uviedol, ze skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
su pravdivé a su vytvorené iba za ucelom ublizit mu a tym i maloletému synovi. Dieta sa na
stretnutie s nim vZdy tesi a taktiez i na stretnutie so starymi rodiémi, kde travi i znacnu €ast stretnutia. To,
Ze matku spolu s maloletym D. kaZzdodenne nosil do Skoly a do prace, nebolo z jeho strany nasilie, ako
je to uvadzané v navrhu, ale zaujem matke poméct v nadeji, Ze z jej strany to bude ocenené. Vo vztahu
s matkou nastala zmena, matka sa zacala s nim stykat a stretavat pravidelne aj cez vikend, bez ohladu
na to, ¢i mal mat dieta alebo nie. Zabehnuty rezim sa narusil. Spolu absolvovali navstevu cirkusov,
vystav, detského centra, no nie v désledku jeho nasilia. Po uvedenych skuto&nostiach Zil v nadeji, Ze sa
rodina opat’ da dokopy. To, Ze syn Uplne prirodzene o€akaval a vyZadoval pritomnost matky v dome je
prirodzené, ved tuzil mat krasne chvile s rodiémi, nie viak z dévodu, Ze by sa otca bal. Otca ma rad a
potrebuje ho, minimalne ako matku, ved je chlapec. Vyrok matky, Ze stari rodi€ia sa synovi nevenuju, je
nepravdivy a zavadzajuci. Od starych rodi¢ov dostava vela pozornosti a lasky v prostredi, ktoré je uplne
odlisné od podmienok jeho Zitia u rodiov matky. Je pravdou, Ze Eastokrat prichadza v napéati, pricom
je nazoru, Ze tento stav je vyvolany pripravou matky na stretnutie. Po Case napéatie opadne a syn sa
stava bezprostredny, hravy, vesely, najma pri ¢innostiach, ktoré ho zaujimaju. D. v mnohych pripadoch
nechce skongit' styk, chce zostat dihsie a jeho odchod sa musi riesit proti jeho véli. Dalej uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze matka sa systematicky nevenovala jazykovym cvi€¢eniam dietata a cvi€enia sa nestali u
D. navykovymi, nakolko boli robené sporadicky. Jeho snaha pomdct a robit so synom jazykové cvicenia
bola zo strany matky obratena proti nemu. K matkou predloZenej sprave o psychologickej intervencii
uviedol, Ze v nej nie je uvedeny termin Ziadosti logopedi¢ky o psychologické vySetrenie tak, aby sa
dalo posudit, odkedy bola spolupraca medzi chlapcom a logopedi¢kou problémova a ako sa riesSila.
TaktieZz v sprave nie je uvedené, na zdklade akého rozhodnutia, ¢i doporu€enia rozhodnutia sa dostal
do psychoterapeutickej starostlivosti, aké su vysledky u maloletého v désledku tejto starostlivosti a aké
ukony sa vykonavaju pre zlepSenie stavu maloletého. Otec dalej uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
matky, Ze by atakoval maloletého, v dbsledku ¢oho by mal malolety na rukach modriny, pretoze s
modrinami bol syn vyzdvihnuty zo Skdlky, pri€om modriny v takomto veku dietata su bezné. Matka mé&
pritom taky nazor, Ze dieta nesmie byt karhané a hreSené so zvySenym hlasom, o ma za nasledok, Ze
ked nema po véli, okamzite zacne plakat, prestava komunikovat a uzatvara sa do seba a pre presadenie
svojej pravdy sa aj vyhraza. Toto sa prejavilo, ked mu bolo zakézané hrat’ sa na pocitaci, na o chlapec
uviedol, Ze povie mamine, Ze ho bil. Toto su nové momenty u D., ktoré nastali po prespavani matky
u neho s cielenou pripravou upravy €asu styku so synom. Pravdou je, Ze matka si neZelad a neteSi sa
vytvoreniu silnejSieho citového vztahu medzi D. a nim a jeho rodinou, a preto zo vSetkych problémov
tykajucich sa vyvinu maloletého vini jeho.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
potvrdit. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nariadenym predbeznym opatrenim a je toho
nazoru, ze osvedcila nevyhnutnost' Upravy prav rodi¢ov k maloletému predbeznym opatrenim. V3etky
skuto€nosti uvedené v navrhu vo veci samej a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su
pravdivé. Zdoraznila predovSetkym neustaly natlak zo strany otca na spolo¢né aktivity, nereSpektovanie
zaujmov maloletého, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze s maloletym musela v dome otca prespavat,
pokial sa malo naplnit’ stretavanie otca podla dovtedy platnej Upravy, ale tiez agresivnu povahu otca
maloletého, ktorou sa on vébec netaji a sam v konani o rozvod priznal, Ze nie vzdy vie svoje konanie
ovladat. Tvrdenia otca v odvolani povazuje za nepravdivé, prifom ma za to, Ze nimi otec, alebo skor



byvali svokrovci maju snahu ju ponizovat, tak ako to cely €as po&as trvania manzelstva robili. Podanim
navrhu na zmenu a nariadenie predbezného opatrenia sledovala vyluéne najlepsi zaujem maloletého,
pricom nie je pravdou, Ze by mala v zaujme akymkolvek sp6sobom navrh smerovat’ proti otcovi. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze sa po rozvode s otcom dobrovolne nechala vozit do Skoly a do zamestnania, dialo
sa tak na nétlak otca, ktory si takto vytvaral iluziu o tom, Ze by sa k nemu vratila. Z tohto dévodu ju otec
maloletého nutil travit kazdy vikend u neho v dome, a to aj ten vikend, ked mal byt malolety s fiou a
ona jeho natlak potom brala ako samozrejmost, lebo sa ho bala, rovhako ako sa obavala vyhrazok o
vplyve rodiov otca pre pripad, Ze by sa jeho véli nepodvolila. Uviedla, Ze k vychove syna pristupuje
najlepSie ako vie, od troch rokov veku dietata pravidelne chodi so synom logopedicke, poctivo s nim
cvi€i predpisané cvicenia.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit. Poukazal na jeho doCasny charakter a na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci bude
prebiehat rozsiahle dokazovanie. Uviedol, Ze dia 16. 03. 2016 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dostavili rodi¢ia maloletého
dietata spolu s maloletym D.. Matka uviedla, Ze po tom, ako bolo otcovi doruéené nariadené predbezné
opatrenie, styk otca so synom sa zacal realizovat' v zmysle nariadeného predbezného opatrenia. Matka
uviedla, Ze hlavhym dévodom na podanie navrhu na Upravu styku otca so synom bola ta skuto¢nost,
Ze malolety D. si v septembri zane plnit povinnu Skolski dochadzku, pri¢om dalsim dévodom bolo aj
vyvijanie nétlaku zo strany otca, ktory sa spraval tak, ako keby ich manzelstvo rozvedené nebolo. Z
vyjadrenia otca maloletého vyplynulo, Ze Ziada, aby sa jeho styk so synom realizoval v zmysle rozsudku,
ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené. Malolety sa pocas styku sprava uvolnene. Poprel, Ze by na
matku vyvijal akykolvek natlak a taktiez, Ze by maloletému niekedy fyzicky ubliZil. S maloletym D. bol bez
pritomnosti rodi¢ov vykonany pohovor, v priebehu ktorého malolety uviedol, Ze s otcom sa pravidelne
stretava, uviedol, Ze s otcom sa hraju na podcitadi a pozeraju spolu televizor. Taktiez uviedol, Ze otec
na neho €asto kri¢i a nevie preco. Chytil ho silno za ruku a mal tam modriny, nevie pre€o to urobil. K
blizSej Uprave styku s otcom sa malolety vyjadrit nevedel. UPSVaR Nové Zamky je toho nazoru, Ze od
posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym na strane maloletého dietata nastali zmeny,
pricom poukazal na spravu zo psychologickej intervencie a na to, Zze malolety bol na psychologické
vySetrenie odoslany logopedickou.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi , aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 7 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;



d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t. j. po za&ati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého D. H., nar. XX. XX. XXXX, ked navrhom vo veci same;j
sa matka maloletého dietata doméha zmeny Upravy styku otca so synom.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v3ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspor dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat' aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o
bezpecné skutkoveé zistenia.

V ustanoveni § 76 ods. 1 OSP je vypoditany obsah predbeZnych opatreni len prikladmo, o je vyjadrené
slovom "najma@". Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy vziat do Uvahy to, Ze takéto
opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané.
Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni: a/ predbezné opatrenia, ktorych ucelom
je doCasna uprava pomerov uc€astnikov. Potreba takejto doasnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a doCasna uprava pomerov sa neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, Ci je narok osvedCeny a Ci je predbezné opatrenie
potrebné.

V prejednavanej veci matka dorucila sudu prvého stupria dria 07. 01. 2016 navrh na zmenu Upravy styku
otca s maloletym D. H., nar. XX. XX. XXXX. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého D.
su rozvedeni, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 2. juna
2014 ¢&. k. 7P/405/2013-37, ktorym sud su€asne schvalil dohodu rodiCov o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému D. tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého D. sumou 200 eur mesaéne. Zaroven sud upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa so synom kazdy tyzdef v stredu a kazdy
neparny tyzdef v roku od soboty 09.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny. Zo zadiatku prebiehal styk
otca s maloletym bez problémov, v zmysle rozhodnutia sudu, pri€om obaja rodi¢ia boli ohfadne potrieb
maloletého schopni dohodnut’ sa. Matka poukazala na to, Ze zmena nastala priblizne v aprili 2015,
kedy zacal otec vyvijat na fiu, ako i na syna natlak a pri jej nesuhlase (vozenie do prace a syna do
Skélky, chodenie na spolo¢né nakupy), za€al byt agresivny a neprimerane sa chovat a to tak, ako keby k
rozvodu ich manzelstva nikdy nedoS$lo a boli nad'alej manzelmi. Otec sa v tom obdobi za¢al agresivnejsie
spravat' i k synovi, ktory sa na spravanie otca stazoval, preto od aprila 2015 v ase stretavania sa otca
s maloletym zo soboty na nedelu travila tiez ¢as v spoloénom dome, pretoze malolety si jej pritomnost
pocas navstevy u otca vyZzadoval. Otec sa zac€al od uvedeného obdobia k synovi chovat' direktivne,
nervozne a vyvijal na neho natlak. Syn sa jej zdoveril, Ze otec na neho sustavne kri¢i a chova sa v
jeho pritomnosti nervézne, z navstev u otca sa vracal mrzuty a ustrachany. Nepokojnost’ a bojazlivost
maloletého si vSimli aj jeho uCitelky v materskej Skole. Malolety ma nezrozumitelnu artikulaciu a vyZzaduje



si teda trpezlivejSi pristup k vychove. Chovanie otca vyvrcholilo 16. 12. 2015, kedy sa od neho malolety
vratil bojazlivy, uplakany a ustrachany, priCom na pravom predlakti mal tri modriny z toho, ako mu ho
otec silne chytil. Vplyv otca na dieta je negativny, malolety sém nema vofu s otcom sa stretavat, a preto
povazuje za vhodné styk s otcom na urCity €as zUzZit a zamedzit' tym nevhodnému chovaniu otca vo
vztahu k maloletému synovi a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vychova maloletého si vyZaduje
osobitny pristup. Ona uz nemieni viac travit spolo¢ne s otcom ¢as v dome v €ase realizacie stretavania
sa otca so synom, pri¢om bez jej pritomnosti je toto stretavanie pre maloletého nevhodné, s negativnym
vplyvom na jeho vychovu a vyvin. Preto Ziadala, aby sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 7P/405/2013-37 zo dia 2. jula 2014 v Casti Upravy styku otca s maloletym D.
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZdef v sobotu od 09.00 hodiny
do 18.30 hodiny, za jej pritomnosti.

Spolu s navrhom vo veci samej matka Ziadala nariadit' i predbezné opatrenie, ktorym by sud predbezne
upravil styk otca s maloletym D. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden v sobotu od 09.00 hodiny do 18.30 hodiny, za jej pritomnosti. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia poukazala na odévodnenie navrhu vo veci samej, ako i zdéraznila, Ze otec sa k synovi nechova
vhodnym spdsobom, je k nemu agresivny, vyvija na neho natlak a chova sa direktivne. Uviedla, Ze
s poukazom na problémy syna s reCou, ako aj na skutoCnost, Ze otec nie je schopny ovladat' jeho
prudku povahu v pritomnosti maloletého a fyzicky mu ublizil, m& za to, Ze v su€asnosti nie je v zaujme
maloletého, aby sa s otcom stretaval v takom rozsahu, v akom sa s nim stretava, kedZe povazuje za
ohrozené fyzické a psychické zdravie maloletého. Naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného
opatrenia vidi vo vaZznom ohrozeni psychického zdravia maloletého, s &im je spojené nebezpelenstvo
hroziacej ujmy na zdravi dietata. Rovnako povaZzuje za ohrozené fyzické zdravie dietata, ked uz v
minulosti vystupoval otec vo€i nemu agresivne bez zjavnej pri¢iny a ona ma dévodnu obavu, Ze by sa
toto jeho spravanie mohlo opakovat.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne,
ked sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Po oboznameni
sa s obsahom spisu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupha, dospel k zaveru, ze za daného
stavu matka ako navrhovatelka predbezného opatrenia osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov
k maloletému D. H., nar. XX. XX. XXXX, a to vo forme Upravy styku otca s maloletym. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze je ddvodné upravit styk otca s maloletym synom
predbeznym opatrenim a to v rozsahu, ako vyplyva z napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia. Z
obsahu spisu sudu prvého stupha je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého D. su rozvedeni, pricom rozhodnutie
o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému D. na ¢as
po rozvode (vratane Upravy styku otca so synom) nadobudlo pravoplatnost dria 16. 07. 2014. Rovnako
z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zmene dovtedy nekonfliktnej realizacie styku doSlo v roku 2015, pri¢om
matka tuto zmenu oddvodriuje agresivnym spravanim sa otca tak vo vztahu k nej, ako i k maloletému
synovi, ako i vyvijanim natlaku na fiu za u¢elom zachovania stavu, ako keby ich manzelstvo nebolo
rozvedené, pricom otec oddvodriuje tuto zmenu predovsetkym cielenou snahou matky na Upravy ¢asu
styku so synom, ked matka si neZeld a neteSi sa vytvoreniu silnejSieho citového vztahu medzi D. a
nim a jeho rodinou. Tieto tvrdenia oboch rodi€ov maloletého D. je potrebné vnimat ako ich subjektivne
vyjadrenia a usudky, s protichodnou mienkou oboch rodi¢ov na otazku upravy styku a vplyvu realizacie
styku otca so synom na maloletého D., bez toho, aby ich rozsiahle tvrdenia boli z obsahu spisu blizSie
verifikovatelné. Co v&ak je potrebné v danej veci povaZzovat za relevantné z hladiska posudenia potreby
nariadenia predbezného opatrenia formou Upravy styku otca so synom, je skutonost, Ze matkou
tvrdena zmena v spravani sa syna je zrejma i z fiou predlozenej Spravy o psychologickej intervencii
zo dna 08. 01. 2016, vyhotovenej klinickym psycholégom PhDr. Rébertom Mathé, PhD. a PaedDr.
Erikou JuriSovou, PhD. Z obsahu tejto spravy je zrejmé, Ze iniciatorkou uvedeného vySetrenia nebola
samotna matka, ale logopedicka dietata Mgr. K. Melicharekova, t.j. osoba odliSn& od rodicov dietata, u
ktorej malolety po€as logopedického cviCenia reagoval uzkostne, opakovane odmietajuc spolupracu s
logopedickou. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety je v psychoterapeutickej starostlivosti od 08. 07. 2015
pre emoc¢nu labilitu prejavujucu sa zvySenou uzkostlivostou, citlivostou, plaglivostou, ustrachanostou,
nesustredenostou a pocitmi menejcennosti na baze konfliktogénneho rodinného prostredia, priCom v
zaujme harmonického vyvinu osobnosti maloletého, ako i dosiahnutia adekvatnej Skolskej zrelosti a
pripravenosti je nevyhnutné vytvorenie stabilnych podmienok a podpornej atmosféry pre jeho vyvo;.



S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, vzhladom na okolnosti tejto veci, rovnako ako sud prvého
stupna i odvolaci sud mal za to, Ze za situacie, ked malolety D. vykazuje znamky zmeny spravania sa
v smere jeho emocnej labilnosti, za u€elom vytvorenia stabilnych podmienok pre dieta, ked z hladiska
vzajomnej interakcie rodiCov su zrejmé problémy v realizacii styku otca predovSetkym z hladiska
prespavania dietata u otca (matkou udavana potreba jej pobytu v dome pocas realizacie styku zo
soboty na nedelu) je i odvolaci sud toho nazoru, Ze za u¢elom zabezpe€enia emoénej rovnovahy dietata
je namieste nariadit’ predbezné opatrenie v rozsahu, ako ho nariadil sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim. Pokial matka prezentovala, Ze malolety syn si jej pritomnost v domacnosti otca v ¢ase
stretavania sa otca so synom zo soboty na nedelu vyZadoval, pri¢om su¢asne predlozila doklad o tom,
Ze v spravani sa syna nastala zmena v zmysle jeho emocnej labilnosti, i podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne osvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia v tom smere, aby do doby rozhodnutia
sudu prvého stuprfia vo veci samej bolo stretavanie otca realizované bez prespatia dietata u otca,
a to v rozsahu kazdy neparny tyzdern od soboty 09.00 hodiny do 18.00 hodiny a od nedele 09.00
hodiny do 18.00 hodiny, ked od matky dietata nemozZno nadalej poZzadovat, aby bola pri realizacii styku
pocas jeho prespavania pritomna, nakolko takato situacia je podfa vyjadrenia matky pre fiu neinosna
a vo vSeobecnosti neStandardna. Pokial dieta podla tvrdenia matky aktudlne nechce u otca bez jej
pritomnosti prespavat, pricom matka su¢asne objektivizovala zmenu v spravani sa dietata, je namieste
zasah sudu vo forme predbeznej Upravy pomerov. | ked otec v podanom odvolani tvrdenia matky
popieral, tak ako odvolaci sud uz vys8ie zhodnotil, protichodné vyjadrenia oboch rodi¢ov k nimi tvrdenym
skuto€nostiam za subjektivne, je potrebné opatovne zdbraznit, Ze matka preukazala, Ze malolety je
aktualne emoé&ne nestabilny, pricom tato jeho emoc€na labilita prameni z konfliktogénneho rodinného
prostredia. Odvolaci sud pritom udava, Ze otec ma nadalej moznost so synom sa stretavat, priCom
ma za to, Ze zUzZenie rozsahu styku otca so synom predbeznym opatrenim nemoZzno povazovat za tak
vyrazné, Ze by obmedzilo moznost' otca pozitivne budovat vzajomny vztah so synom do buducnosti.
Naviac, je potrebné zdéraznit i predbezny charakter tejto Upravy, ked v konani vo veci samej sud prvého
stupnia vykona dokazovanie za uéelom riadneho zistenia skutkového stavu veci tak, aby tento poskytol
spolahlivy podklad pre rozhodnutie vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletym D..

Zaverom odvolaci sud udava, Zze primarnym zaujmom oboch rodi¢ov maloletého D. by malo byt
budovat vzajomné rodi¢ovské vztahy na takej urovni, aby zabezpecovali stabilné podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj ich dietata, uvedomujuc si, Ze vychova a starostlivost o dieta je ich spolo¢nou
rodi¢ovskou zodpovednostou, ktoru je mozné zdarne realizovat, i napriek tomu, Ze ako rodi¢ia dietata
spolu neziju.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutonosti odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



