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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ a &leniek
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k.s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca Upadcu:
Eurépska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, so sidlom Nobelova 16, 836 14 Bratislava, ICO: 37
924 010, pravne zastupeny: ADAME LEGAL s. r. 0., so sidlom Zizkova 13, 811 02 Bratislava, ICO: 47
254 866, proti zalovanému: SCHEIBNER INSURANCE BROKER s.r.o0., so sidlom Laliova 23/2787, 821
05 Bratislava, ICO: 46 825 291, pravne zastUpeny: advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., so
sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 5.904,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/145/2017-220
zo dna 28.01.2021, v zneni opravného uznesenia €. k. 23Cb/145/2017-257 zo dna 19.04.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/145/2017-220
zo dna 28.01.2021, v zneni opravného uznesenia €. k. 23Cb/145/2017-257 zo diia 19.04.2021, po
tvrdzuje.

ll. Zalobca mé proti zalovanému narok na pIni nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 23Cb/145/2017-197 zo dia 04.06.2019, v €asti oznacenia Zalobcu, ktory spravne znie:
,FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty Upadcu Eurdpska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924
010, so sidlom Nobelova 16, Bratislava®“.

II. vyrokom sud opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/145/2017-205 zo
dria 02.04.2020, v ¢asti oznacenia Zalobcu, ktory spravne znie:

,FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., ICO: 48 002 381, so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu Eurdpska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii, ICO: 37 924
010, so sidlom Nobelova 16, Bratislava®“.

2. Opravnym uznesenim €. k. 23Cb/145/2017-257 zo dria 19.04.2021 sud |. vyrokom opravil zahlavie
uznesenia €. k. 23Cb/145/2017-220 zo dna 28.01.2021 v Casti oznacenia pravneho zastupcu zalobcu
tak, ze spravne ma zniet

LADAME LEGAL s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 13, Bratislava, ICO: 47 254 866".

II. vyrokom sud opravil zahlavie uznesenia €. k. 23Cb/145/2017-220 zo dnia 28.01.2021 v Casti Cisla
konania tak, Ze spravne ma zniet:

.23Cb/145/2017-220.



[ll. vyrokom sud opravil zahlavie uznesenia &. k. 23Cb/145/2017-233 zo dha 24.02.2021 v Casti Cisla
konania tak, Ze spravne ma zniet:
,23Cb/145/2017-233".

3. V odévodneni uzneseni uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze pri pisomnom vyhotovovani
predmetnych rozhodnuti doSlo k zrejmym nespravnostiam, v zmysle ustanovenia § 224 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) dané zrejmé nespravnosti opravil.

4. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &. k. 23Cb/145/2017-220 zo dha 28.01.2021 podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze podmienky pre vydanie opravného
uznesenia neboli naplnené, t. j. v zmysle ust. § 389 pism. d) CSP neexistovali dévody pre vydanie
opravného uznesenia, pricom sud zaroven v zmysle ust. § 365 pism. h) CSP vec nespravne pravne
posudil, ked pri vydavani opravného uznesenia postupoval na zaklade ust. § 224 CSP, ktoré pre
nenaplnenie vyssie uvedenych podmienok nebolo mozné aplikovat.

Mal za to, Ze postupom podla ust. § 224 CSP nie je mozné dosiahnut zmenu oznac&enia Zalobcu v
napadnutych rozhodnutiach. Predmetné ustanovenie Civilného sporového poriadku by totiz bolo mozné
aplikovat’ iba za kumulativneho spinenia nasledovnych podmienok:

- strana si pravo na opravu rozhodnutia uplatnila v€as, v zmysle zasady vigilantibus iura seripta sunt a
nad pravom na opravu rozhodnutia medzi¢asom neprevazilo pravo protistrany na zachovani principu
pravnej istoty,

- pochybenia sa dopustil sud pri vydavani rozhodnutia,

- pochybenie sudu musi spo€ivat v dopusteni sa chyby v pisani, poc€itani, alebo inej obdobnej zrejmej
nespravnosti.

Zalovany zdéraznil skutoénost, Ze nikdy po&as samotného sidneho konania sa Zalobca nedomahal
opravy jeho udajného zlého oznadenia v Ziadnom z napadnutych rozhodnuti. Zalobca bol zarove
povinny domahat’ sa napravy svojho postavenia v konani uz bezodkladne po vydani prvého udajne
chybného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 04. juna 2019, €. k.
23Cb/145/2017-197. Zalobca vSak ostal v konani nedinny a proti idajnej vade rozhodnutia nenamietal.
Rovnako tak po vydani druhého z napadnutych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu Bratislava |l
zo dia 02. aprila 2020, &. k. 23Cb/145/2017-205 (ku ktorému doSlo s odstupom az desiatich mesiacov,
pocas ktorych sa Zalobca ziadnym sp6sobom nedomahal napravy prvého z napadnutych rozhodnuti),
Zalobca Ziadnym spdsobom nekonal. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze ako ani v suhlase
Zalobcu so vstupom do konania, tak ani v Ziadnom inom podani, Zalobca nepozadoval, aby bol v
konani, resp. v predmetnych rozhodnutiach, oznadovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu
Eurépska vzdelavacia akadémia, n.o. v likvidacii. Zalovany poukéazal na to, Ze Gidajné vady zadal zalobca
namietat’ az po devatnastich mesiacoch od vydania prvého z napadnutych rozhodnuti. Zalobca zagal
svoje Udajne nespravne oznacenie namietat az v Stadiu aktualne prebiehajuceho exekuéného konania,
ktorého predmetom je vymoZenie nahrady trov konania, priznanej Zalovanému voci Zalobcovi v désledku
neuspechu Zalobcu v sudnom spore, prave napadnutymi rozhodnutiami. Bol toho nazoru, Ze ak by
aj zalobca skuto¢ne bol nespravne v napadnutych rozhodnutiach oznaceny a uvedenu vadu by bolo
mozné odstranit prostrednictvom opravného uznesenia, napriek tomu, Ze pre podania navrhu na vydanie
opravného uznesenia zakon nestanovuje lehotu, je aj v takom pripade nevyhnutné aplikovat’ zasadu
vigilantibus iura scripta sunt a Zalobca bol teda povinny domahat sa napravy v€as, nie az v Stadiu
exekuéného konania, v ktorom uz musi prevazit princip pravne;j istoty, chraniaci postavenie Zalovaného
ako opravneného v predmetnom exekuénom konani.

V zmysle vySSie uvedeného Ziadal Zalovany odvolaci sud, aby:

- opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28. januara 2021 (&. k. 23Cb/145/2017-197)
v celom rozsahu zrusil z dévodu, Ze v zmysle ust. § 389 pism. d) CSP neexistovali dévody pre vydanie
opravného uznesenia a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie,

- priCom v pripade, ak odvolaci sud nebude postupovat uvedenym spdsobom a opravné uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28. januara 2021 (€. k. 23Cb/145/2017-197) v celom rozsahu
nezrusi, navrhol, aby odvolaci sud opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 28. januara
2021 (€. k. 23Cb/145/2017-197) zmenil z dévodu, Ze toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle ust. § 365 pism. h) CSP tak, Ze Ziadost’ Zalobcu o vydanie opravnych uzneseni zo dfia
05. januara 2021 v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani nevhodne
upozoriiuje na zasadu vigilantibus iura seripta sunt. Tvrdenia Zalovaného su v rozpore s ustanovenim §



44 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“), ako aj v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami uvedenymi nizSie v tomto vyjadreni. Svojim odvolanim sa Zalovany domaha zachovania
chybného stavu zapri€ineného nespravnym oznacenim Zalobcu zo strany sudu. Uvedenim tejto zasady
si protireCi svojim vlastnym tvrdeniam o ,Udajnosti“ vad uznesenia a rozsudku, nakolko Zalovany najprv
vady spochybriuje, ale hned nasledne uznal ich existenciu prave domahanim sa uplatnenia zasady
vigilantibus iura seripta sunt, ktora vyjadruje stav, kedy nositel prava sice je v prave, ale neskorym
vykonom svojho prava toto pravo straca.

Poukézal na to, Ze opravy sa domahal v€as, skor ako bolo vo veci rozhodnuté, Zalobca o vydanie
opravného uznesenia Ziadat nemohol. PovaZoval za potrebné tiez zdéraznit, Ze Zalobca vo v3etkych
svojich podaniach oznadil osobu Zalobcu spravne. Aj samotny sud oznafoval Zalobcu v konani
spravne, ako vyplyva aj zo zapisnic z pojednavani. Ide tak o jednoznaénu nespravnost uznesenia a
rozsudku. Nespravne oznacenie Zalobcu v rozpore s oznaenim Zalobcu uvadzanym v jeho podaniach,
je odstranitelnou nespravnostou, ktorej sa sud dopustil a sud spravne a v sulade so zdkonom
tuto nespravnost opravnym uznesenim odstranil. Uvahy Zalovaného o zapri¢ineni vady samotnym
Zalobcom, nemaju realny zaklad. Snaha Zzalovaného o udrZanie tohto chybného stavu je nepochopitelna
a jeho argumentacia je zmato¢na s uvadzanim rozhodnuti sudov vydanych na odliSnych skutkovych a
pravnych zakladoch, nez je predmetom veci medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany tiez argumentuje,
Ze opravné uznesenie je poruSenim principu pravnej istoty. Z vyjadreni Zalovaného vsak vyplyva
véla postihnut vykonom rozhodnutia Uplne iny subjekt, nez je subjekt povinny. AvSak prave tym by
doslo k poruSeniu principu pravnej istoty a k odopretiu spravodlivosti, teda uplne opaéne, nez chybne
argumentuje vo svojom odvolani Zalovany. Zalovany sa svojim odvolanim domaha zdanlivej legalizacie
stavu, ktory je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 2 CSP a ¢lanku 3 CSP a v uvedenom rozpore vyklada
Zalovany aj nim citované ustanovenia CSP vo svojom odvolani. Zalovany sa doméaha plnenia od osoby,
ktora plnit nema, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a pravnym poriadkom, &im Zalovany zaroveri kona
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v platnom zneni (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

Zalovany sa v rozpore s &lankom 17 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor) domaha zachovania stavu, ktorym déjde k poruSeniu &lanku 6 ods. 1
Dohovoru a nakolko na zaklade uvedeného protipravneho stavu dochadza aj k protipravneho zasahu do
majetkovych sfér spravcu konkurznej podstaty upadcu, tak déjde aj k poruseniu ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru zo dna 20. marca 1952.

Zalovany sa zaroveri domaha zachovania stavu, ktory porusuje &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky &. 460/1992 Zb. v Uplnom zneni (dalej aj ako ,Ustava SR*), nakolko tento stav je v rozpore s
principom zékazu denegatio iustitiae. ISlo by o zamedzenie spravodlivosti subjektom, ktoré skutoéne su
stranami v konani. Zalovany sa doméaha zachovania stavu, v ktorom je ako Zalobca ozna&eny Gplne iny
subjekt, €o ma dalekosiahle nasledky napr. pri vykone rozhodnutia a vytvara zaklad pre d'alSie nespravne
postupy, ktoré su v rozpore s principom pravnej istoty. Sud neméze takuto nepravost aprobovat.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1CSP napadnuté uznesenie potvrdil a zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné potvrdit.

7. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zmenu napadnutého uznesenia. V odvolani
uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci vo vztahu k opravnému
uzneseniu.

8. Podla uznesenia § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

9. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.



10. Z obsahu spisu a napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked v zmysle ust. § 224 CSP zrejmé nespravnosti v zahlavi rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 23Cb/145/2017-197 zo dia 04.06.2019 a v z&hlavi uznesenia €. k. 23Cb/145/2017-205
zo diia 02.04.2020, v Casti oznaCenia Zalobcu opravil, kedZe po vydani predmetnych rozhodnuti zistil,
Ze pri ich pisomnych vyhotoveniach doslo k zrejmym nespravnostiam. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho
nazorom, Ze sa jednalo o zrejmé nespravnosti pri pisani uvedenych rozhodnuti. Odvolaci std dopina, ze
sudne rozhodovanie je proces dudevnej Cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené sudne
rozhodnutie. Pri takomto procese nemozno predpokladat’ absolutnu neomylnost oséb zi€astnenych na
priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Preto, ak sa v rozsudku vyskytne
chyba v pisani alebo pocitani, alebo ak rozsudok obsahuje inU zrejmu nespravnost, je povinnostou
sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom opravy mdézu byt predovsetkym také oCividné pochybenia,
ku ktorym doSlo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou
chybou alebo st nasledkom chyby v poditani. Opravit je mozné ktorukolvek ¢ast’ pisomného vyhotovenia
rozsudku a oprava sa mbze vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud sa stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze sa opravy domdahal v€as a doévodne v sulade s ust. § 44 ods.
1 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii, ako aj prislusnymi ustanoveniami CSP. Je pravdivé aj jeho
tvrdenie, Ze vo vsetkych svojich podaniach oznagil osobu Zalobcu spravne.

11. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



