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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U. XXX/XX, XXX
XX C., zastipeného Mgr. Danou Zlnkovou, advokatkou so sidlom Komenského 5, 990 01 Velky Krti§,
proti odporcovi Obec Cebovce, Szedera Fabiana 320/162, 991 25 Cebovce, zastipenému Dr. Sandorom
Czudarom, usadenym euroadvokatom so sidlom Mierové nam. 452, 991 28 Vinica, o zaplatenie 79 234, -
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dha 27.01.2014 pod sp. zn. 2S/1/2014 sa navrhovatel domahal
zru$enia uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Cebovce &. 3/2014 zo dila 16.01.2014 a zaplatenia
sumy 79 234,- Eur s prisludenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 27.06.2013 bol pravoplatnym
uznesenim obecného zastupitelstva zvoleny za hlavného kontroléra a vznikol mu narok na uzavretie
pracovnej zmluvy. Starosta s nim pracovnu zmluvu neuzatvoril a dfia 16.01.2014 bolo uznesenim
Obecného zastupitelstva Obce Cebovce zru$ené uznesenie o zvoleni navrhovatela za hlavného
kontrolora.

Uznesenim &. k. 2S 1/2014-39 zo diia 21.05.2014 Okresny sud Velky Krti§ postupil vec miestne a
vecne prisludnému sudu - Krajskému sudu Banska Bystrica. Krajsky sud Banska Bystrica Uznesenim
C. k. 23S /123/2014-83 zo dna 26.01.2016 rozhodol, Ze konanie vo veci preskumania zakonnosti
uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Cebovce &. 3/2014 zo dnha 16.01.2014 zastavuje. O navrhu
na rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 79 234,-Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% roCne z dlznej sumy poénuc diiom doru€enia Zaloby na sud vyslovil
vecnu neprislusnost’ a postupil vec Okresnému sudu Velky KrtiS. Po postupeni bola vec prevedena do
oddelenia Obcianskopravnych veci pod sp. zn. 10C/63/2016.

Pocas prebiehajuceho konania v3ak sud zistil, ze odporca z rovnakého dévodu uz podal navrh na
Okresny sud Velky Krti8. Dria 27.03.2014 podal navrhovatel navrh, ktorym Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 79 234,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne z diznej sumy
od 01.11.2013. Okresny sud Velky Krti§ Rozsudkom &.k. 2C/74/2014-107 zo dfia 23.06.2015 navrh
navrhovatela zamietol. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud povazuje za preukazané, Zze navrhovatel podal vo veci dva navrhy. Diia 27.01.2014 pod zn.
28/1/2014 ( po postupeni z KS BB sp.zn. 10C/63/2016) a dna 27.03.2014 pod zn. 2C/74/2014.
Po postupeni veci z Krajského sudu Banska Bystrica eviduje Okresny sud Velky Krti§ dve podania
navrhovatela voc&i odporcovi o zaplatenie sumy 79 234 ,-Eur s prisluSsenstvom. Podla nazoru sudu nastala
prekazka sudneho konania (litispedencia), ktora zabrafiuje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne
konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana vtedy, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Sud povaZuje za preukazané, Ze podmienky litispedencie su splnené. Je
nesporné, e U&astnici v konaniach, &i uz navrhovatel' S. G. alebo odporca Obec Cebovce, st rovnaki.
Pokial ide o predmet konania, aj ten povazuje sud za rovnaky. V oboch konaniach Ziada odporca totoZnu
sumu 79 234,-Eur, rozdiel je len v prisludenstve. V konani & 10C/63/2016 Ziada navrhovatel urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z diZznej sumy po¢nuc dfiom doru€enia Zaloby na sud a v konani
€. 2C/74/2014 Ziada navrhovatel urok z omeskania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 01.11.2013.
Sud taktieZ povaZuje za rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo v oboch konaniach
- nahradu Skody z dévodu protiprdvneho neuzatvorenia pracovnej zmluvy. KedzZe litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla, sud preto konanie v sulade s ust. § 104
ods. 1 zastavil. Z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania, vzhladom ku skuto¢nosti, ze v konani €.
2C/74/2014 bolo uz vydané rozhodnutie (2C/74/2014-107 zo diia 23.06.2015) sud zruSil konanie, ktoré
bolo za¢até neskér - 10C/63/2016 .

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne Krajsky
sud Banska Bystrica, cestou Okresného sudu Velky Krtis

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



