Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/72/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315202060

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315202060.4
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v ob&ianskopravnej veci navrhovatela: T. X.X., Q.. XX.XX.XXXX, U. K. XXX/XX,
XXX XX C., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou AKAK s.r.o., so sidlom Slowackého 56, 821
04 Bratislava - Ruzinov, proti odporcovi: R. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. R.A. XXXX/X, XXX XX Z., pravne
zast. JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom so sidlom Juraja Fandlyho2163/7, 010 01 Zilina, v konani
o zaplatenie istiny 4950,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vsume 290,30€a ziada Slovensku
postu, a.s., Thurzova 1, 042 21 koSice, aby najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok v sume 290,30 € vratila navrhovatelovi na
adresu navrhovatela T. X., Q.. XX.XX.XXXX, U. K. XXX/XX, XXX XX C..

[ll. Navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania neprizndava.
oddovodnenie:

Drfa 04.03.20152015 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, ktorym sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal zaplatenie sumy vo vySke 4950,00 €.

Sud vydal dia 08.04.2015 platobny rozkaz &.k. 4C/72/2015-20, v ktorom uloZil odporcovi, aby do 15
dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 4950,00 € s 5,05 % urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 4950,00 € od 17.01.2015 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske
297,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 430,46 €. Dria 06.05.2015 podal odporca odpor proti
platobnému rozkazu ¢.k. 4C/72/2015-20 zo dria 08.04.2015.

Nasledne diia 17.08.2015 bolo sudu doru€ené zo strany pravneho zastupcu navrhovatela spatvzatie
navrhu, v ktorom sudu navrhovatel oznamil, Ze navrh berie spat, z dévodu, Ze priSlo medzi u€astnikmi
konania k uzavretiu mimosudnej dohody a preto Ziadaju konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak



spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuZil navrhovatel svoje
dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu doslo pred
prvom pojednavani, preto suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny. Z tychto dévodov sud
v sulade s vy3&Sie citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
zaplateného na zéklade vydaného platobného rozkazu ¢€.k. 4C 72/2015-20 zo dia 08.04.2015 ( zaznam
o zloZeni na €.l. 25), preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 297,00 €. V zmysle § 11 ods.
4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 297,00 € sa krati o 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny
sudny poplatok vo vySke 290,30 € ( 297,00 € - 6,70 € = 290,30 €).

Podla § 11 ods. 6 &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien
a doplnkov, organy, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Sud preto poziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dia dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok vo vySke 290,30 € vyplatila navrhovatelovi na adresu navrhovatefa T. X., Q..
XX XX XXXX, U. K. XXX/XX, XXX XX C..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené z
dévodu, ze navrhovatel a odporca po zac&ati konania uzatvorili mimosudnu dohodu. Sud ma za to, ze
navrhovatel preukazal dévodnost podaného navrhu. Zastavenie konania zavinil odporca, preto pravo
na nahradu trov vzniklo navrhovatelovi. Navrhovatel vS8ak nahradu trov konania neziadal priznat, preto
sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia cvioruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



