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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSskom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta I. Q., nar. XX. 6. XXXX, bytom u starej matky I. Q., nar. XX. 5. XXXX, bytom O., Y. X. 7, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky I. Q., nar. XX. 4.
XXXX, bytom O., Y. X. XXX/X, t.€. G. a L. A. 3, XXX XX V., otcovstvo neurcené, o navrhu starej matky
o nahradnu osobnu starostlivost takto

rozhodol:

Sud maloleté dieta I. Q., nar. XX. 6. XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky
I. Q., nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom O., Y. X. 7, t.&. bytom O., Y. X. 5, ktora bude dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Na rozhodovanie v inych veciach je potrebné schvalenie
takéhoto ukonu sudom.

Matka maloletého dietata I. Q., nar. XX. 4. XXXX trvale bytom O., Y. X. XXX/X, t.€. v G. na vykon vazby
a G. na vykon trestu odnatia slobody, A. 3, XXX XX V.je povinna prispievat na maloletu I. Q.,
nar. XX. 6. XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne k rukam starej matky I. Q., nar. XX. 5. XXXX, dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnia 27. 11. 2015 dorucila stard matka maloletej I. Q., nar. XX. 6. XXXX - I. Q., nar. XX. 5. XXXX navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti
a matke maloletej uloZit povinnost' prispievat’ vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam starej matky. Navrh odévodnila tym, Ze ona je starou
matkou maloletej zo strany matky, ktora bola na zaklade rozsudku OS Zvolen 1T 38/2015 odsudena k
odniatiu slobody v trvani 8 mesiacom s minimalnym stupfiom straZenia. Matka maloletej pred nastupom
do VTOS Zila s fiou v spoloénej domacnosti a ona jej pomahala s vychovou deti. Nakolko otcovstvo k
maloletej nebolo uréené, nema jej kto zabezpedit starostlivost, jej Zivot a zdravie je ohrozené.

Sud vo veci vydal predbezné opatrenie 17P 30/2015-7 zo dfia 1. 12. 2015, ktorym maloleta zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. Q. a ulozil matke maloletej povinnost prispievat vyZivhym
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukdm starej
matky.

Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 5P 88/16-1 zo diia 4. 3. 2016 zacal konanie vo veci starostlivosti
o maloleté dieta I. Q., nar. XX. 6. XXXX bez navrhu.



Stara matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze o maloletu sa stara od decembra 2015 s tym, Ze so
starostlivostou o maloletu nie su Ziadne problémy. Maloleta je zdrava a pekna a dala by za fu aj Zivot.
V spolo€nej domacnosti s fiou a s vnu€kou su este jej dvaja synovia.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziadaju, aby sud nariadil u maloletej I. Q. nahradnu osobnu starostlivost zo
strany starej matky a su€asne aby zaviazal matku platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam starej matky od pravoplatnosti rozsudku.

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, A. 3, V. sidu oznamil, Ze matka maloletej
sa nachadza vo vykone trestu odrfatia slobody od 24. 11. 2015 s tym, Ze do prace v sucasnosti nie
je zaradena.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno takto maloleté dieta zverit’ sa
mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma osobnostné, zdravotné a moralne a spésobom svojho Zivota
a zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zdujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sid predovsetkym pribuzného, maloletého dietata ak spifia ustanovené predpoklady. V
rozhodnuti, ktorym siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti je rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom v rozsahu, v akom
juvykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok ma aj v beznych veciach.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na zaklade predbeZzného opatrenia Okresného
sudu Zvolen 17P 30/15 -7 zo diia 1. 12. 2015 bola maloleta I. Q., nar. XX. 6. XXXX zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky I. Q., nar. 21. 5. XXXX na tom zaklade, Ze matka maloletej I. Q., nar.
XX. 4. XXXX je vo vykone trestu odhatia slobody a nedokaze zabezpetit jej starostlivost. Otcovstvo k
maloletej nebolo uréené. Stara matka I. Q., nar. XX. 5. XXXX uviedla, Ze od decembra 2015 zabezpeduje
maloletej starostlivost' s tym, Ze s maloletou nie su Ziadne vychovné problémy. Kolizny opatrovnik Ziadal,
aby sud u maloletej I. Q. nariadil ndhradnu osobnu starostlivost zo strany starej matky I. Q., nar. XX. 5.
XXXX. Matka maloletej sa k podanému navrhu nevyjadrila. Na zaklade tych skuto€nosti, Ze otcovstvo k
maloletej nie je ur€ené a matka maloletej je v su€asnej dobe vo vykone trestu odriatia slobody a to od
24. 11. 2015 a teda rodicia nedokazu zabezpecdit starostlivost o maloletd sud vo veci nariadil nahradnu
osobnu starostlivost' u maloletého dietata I. Q., nar. XX. 6. XXXX a to zo strany starej matky I. Q., ktora
sa v su€asnej dobe o maloletu stara. Su€asnej sud rozhodoval aj o ureni vyzivného zo strany matky na
maloleté dieta. V. UVV a L. V. studu oznamilo, Ze matka maloletej v si&asnosti do prace nie je zaradena
a teda matka nema v sucasnej dobe do prace nie je zaradena a teda matka nema v su¢asnej dobe
Ziadny prijem sud stanovil, Ze matka maloletej je povinna prispievat na maloletu vyZivnym v minimalnom
rozsahu tak, ako to ustanovuje zakon a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
a neplnoleté dieta. Su€asne sud urcil, ze stara matka bude zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok iba v beZnych veciach s tym, Ze inych veciach je potrebné schvalenie zo strany sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakoflko v tomto pripade sa jedna o konanie, ktoré sa za¢alo bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



