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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyhou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatelky O.A. X., K.. XX XX.XXXX, O. Q.. Q. XXX/X, Q., proti odporcom: 1/ U. T., K.. XX. XX.XXXX,
bydlisko nezname, Statny ob&an Albanskej republiky, v konani zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou
Mgr. Emiliou Brestanskou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a 2/
malolety I. T., K.. XX.XX.XXXX, O. Q.. Q.C. XXX/X, Q., v konani zastupené Uradom prace socialnych
veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze U. T., K.. XX.XXXXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX nie je otcom mal. I.
T., K. XX XX XXXX B. Q., Y..C.. XXXXXX/XXXX z matky O. T. X., Y.. X., K.. XX.XX.XXXX B. W,, Y..C..
XXXXXXIXXXX, deéry X. X.a 0. 8., Y.. J..

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud urgil, Zze U. T, K.. XX XX XXXX,
nie je otcom mal. I. T., K.. XX XX.XXXX z matky O. X. Y.. X., K.. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze s odporcom
v 1/ rade uzavrela manzelstvo diia XX XX.XXXX pred Matricnym dradom Q.. V septembri 2013 ich
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozviedol. Byvaly manzel v auguste 2012 opustil ich spolo¢nu
doméacnost a po rozvode manzelstva Zije niekde v zahrani€i. Nie je jej zndme kde. Ona od
oktébra 2012 Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom X. Z., K.. XX XX XXXX, 1. 0. Q.. Q. XXX/X, XXX
XX Q.. Z pohlavnych stykov, ktoré spolu udrzZiavaju uz vy$e roka sa dria XX.XX.XXXX narodil malolety |..
Zakonna domnienka otcovstva sveddi jej manzelovi, aviak ten neméze byt biologickym otcom dietata.
Od augusta 2012 s nim totiz neudrzZiava pohlavné, ani Ziadne iné styky. V ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata sa stykala iba s jej priatelom X. Z., ktory otcovstvo k mal. |. uznava.

Odporca v 1/ rade suhlasil so zapretim otcovstva kmal. I. T., Y.. T., K.. XX XX.XXXX. Uviedol
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ze navrhovatefka, matka mal. |. bola uz v Case
rozvodového konanie tehotna, priCom otcom dietata, ktoré ¢akala nebol on. Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom rozsudkom &. k. 7C/185/2013-65 zo dria 20.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
24.10.2013 rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1/ rade. V €ase vyhlasenia rozsudku bolo
manzelstvo bezdetné. Diia 24.10.2013, t.j. v den pravoplatnosti predmetného rozsudku sa navrhovatelke
narodil mal. I. T.. V &ase rozhodnom pre splodenie dietata s navrhovatelkou nemali Ziaden pohlavny
styk, ktory by viedol k splodeniu dietata. Je vylucené, aby bol otcom maloletého odporcu v 2/ rade.
Navrhol, aby sud navrhu navrhovatelku vyhovel a rozhodol, Ze odporca v 1/ rade nie
je otcom maloletého odporcu v 2/ rade.

K vyjadreniu k navrhu priloZil i Eestné prehlasenie, v ramci, ktorého potvrdil, Ze nie je otcom mal. |. T., K..
XXXXXXXX, Y. C.. XXXXXX/IXXXX, 1. 0. Q.. Q. XXX/X, XXX XX Q., $tatneho ob&ana SR, dieta matky



O.T.X. Y.. X, Ko XX XX XXXX, Y. €. XXXXXX/IXXXX, | 0. Q. Q. XXX/X, XXX XX Q.,
Statnej obCianky SR a v ¢ase v rozhodnom pre splodenie dietata nemal s jeho matkou pohlavny styk.

Drfa 17.04.2015 bolo sudu doru€ené vypovedanie plnomocenstva zo dfia 14.04.2015, ktoré pravna
zastupkyna zaslala odporcovi 1/ rade elektronicky. PIna moc bola vypovedana z dévodu, Ze s odporcom
nema Zziadny kontakt, tento na elektronické spravy neodpoveda. Pravdepodobne sa zdrziava mimo
uzemia Slovenskej republiky. Adresu jeho su¢asného pobytu nevie.

Uznesenim sp. zn. 6C/37/2014-99 zo dia 16.03.2016 ustanovil sud odporcovi v 1/ rade
opatrovnika Mgr. Emiliu BreStansku, vysSiu sudnu tradni¢ku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze odporca sa zdrZzuje na neznamom mieste, adresu jeho su¢asného pobytu
sa sudu zistit nepodarilo a odporca prestal komunikovat so sudom i elektronickou formou.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet, nakolko je zrejmé, Ze odporca v 1/ rade nie je otcom
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, svedka X. Z., oboznamil
sa s vyjadrenim odporcu podanym prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, s estnym prehlasenim
odporcu v 1/ rade zo dha 09.02.2015 s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/185/2013-65 zo dna
20.09.2013, s rodnym listom mal. dietata, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/185/2013-65 zo diia 20.09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov navrhovatelky
a odporcu v 1/ rade, ktoré bolo uzavreté diia XX. XX. XXXX K.Q.U.B.Q, G.B.S.
Q. Q. U.Q.Q.B.G.A. XX, Y. XXXX, K. W. XX, V. V. C. X.

Malolety odporca v 2/ rade I. T. sa narodil v defi pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 7C/185/2013-65
zo dia 20.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2013.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze tato sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu. S X. Z. sa
pohlavne stykali od oktébra 2012, ochranné prostriedky nepouzivali Ziadne. S odporcom v prvom rade
sa pohlavne nestykala od augusta 2012.

Z Cestného prehlasenia podaného odporcom v 1/ rade zo diia 09.02.2015 sud zistil, Ze v ramci
tohto odporca v 1/ rade potvrdil, Ze nie je otcom mal. I. T,, K.. XX.XX.XXXX, Y.. C..
XXXXXXIXXXX, 1. O. Q.. Q. XXX/X, XXX XX Q., statneho ob¢ana SR, dieta matky O. T. X., Y.. X,, K..
XXXXXXXX, Y.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. 0. Q. Q.S. XXX/X, XXX XX Q., tatnej ob&ianky SR a v &ase v
rozhodnom pre splodenie dietata nemal s jeho matkou pohlavny styk.

Z vysluchu svedka X. Z. sud zistil, Ze navrhovatelka je jeho priateflkou a Ziju spolu v spolo¢nej
domacnosti. S navrhovatelkou sa zoznamili v oktdbri 2012. V januéri 2013 zistili, Ze je tehotna. Pohlavne
stykat sa zacali hned. Mysli si, Ze to bolo od novembra 2012. Uviedol, Ze uznava otcovstvo k mal. I. T..

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom potom, €¢o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasena za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Navrh na zapretie otcovstva bol podany v lehote stanovej v § 88 ods. 2 Zakona o rodine.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zédkonné ustanovenie sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, ze sid navrhovatelke i ked bola vo veci Uspesna sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca v 1/ rade svojim konanim vzniknutu situciu nijakym
spbsobom nezapricinil a nedal dévod k podaniu navrhu navrhovatelky. O nahrade trov konania sud
rozhodol takymto sp6sobom podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

§ (d6kazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



