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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Politickych véznl ¢.1272/21,
Nové Mésto, Praha 1, CR, ICO: 26429705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom na
Grosslingovej 6. 4 v Bratislave, proti zalovanému Y. T., O.. XX. XX. XXXX, V. O. M. C.. XXX X. T. P.e, o
zaplatenie 1 015,01 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Roznave ¢.k.
4C/102/2014-39 zo dna 29.1.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuphia zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu vo vySke 1 015,01 Eur so
zmenkovym urokom od 30.5.2011 do zaplatenia, dalej zmenkovu odmenu vo vy3ke 1,3 % zmenkovej
sumy, teda 3,88 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 227,18 Eur, ktoré je povinny zaplatit
zastupcovi zalobcu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo
zmenky, ktora indosaciou stratila charakter zabezpecujucej zmenky a nadobudla charakter zmenky na
plnenie. Posudzovanie zékladného vztahu by malo vyznam len vtedy, ak by Zalovany ako spotrebitef
vzniesol voCi majitelovi namietky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné
kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky, €o by v8ak musel v konani aj preukazat,
a to napriek tomu, Ze v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna uprava, ktorav§2aabav §4
ods. 6 zak. 285/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 11.6.2010 obsahovala zakaz pinit dlh zmenkou. Veritel
smel prijat’ od dIZznika zmenku na zabezpecenie svojho zavazku zo spotrebitelského Gveru, len ak Slo o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplatenia bola maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského uveru a prisludenstva vo vySske maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Skutoénost, Ze zmenkova suma vyplatena do zmenky presahovala maximainu
zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 v désledku ¢oho by bola vyplatena v rozpore so zakonom,
mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla sp6sobit absolutnu neplatnost
zmenky. Zo zmenky predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany vystavil 25.2.2010 v Roziave
blankozmenku, ktort ako vystavitel riadne podpisal. Na zmenke je uvedené, Ze Zalovany ma zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti Pohotovost s.r.0. 1.165,01 € a zmenkovy urok 0,25 %
denne do 30.5.2011. Splatnost bola dohodnuta ,bez protestu” na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost Pohotovost’ s.r.o. indosovala zmenku na
Zalobcu bez uvedenia datumu. PretoZe Zzalovany za zmenku zaplatil Zalobcovi iba sumu 150 €, Zalobca si
uplatnil vo€i nemu zaplatenie zmenkovej sumy 1.015, 01 €, vratane dohodnutého uroku 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, aj zdkonny urok 6 % a odmenu. Zmenka indosaciou stratila charakter zabezpe&ovacej
zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie, sud preto Zalobe vyhovel. Pri rozhodnuti vychadzal
z ustanoveni nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, dalej z § 495 OZ, § 4 ods. 6
z4k. 258/2001 a z § 10 a 11 a 17 zakona zmenkoveého a Sekového.



Rozhodnutie o trovach odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspesného zalovaného zaplatit’
Zalobcovi trovy konania Zalobcu vo vyske 60,50 eur za sudny poplatok a naklady pravneho zastupenia
v sume 166,68 € v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. V dévodoch odvolania namietal, Ze ked podpisoval
zmluvu, Ze nevedel, Ze podpisuje aj zmenku . Dalej uviedol, Ze po uzavreti zmluvy sa podrobil operacii
a manzelka zabudla vyplatit za 3 mesiace za sebou splatky, potom mu uz dorudili len upomienku, aby
uhradil celd sumu, ¢o nevedel vyplatit, pretoze mal dochodok 270 € a momentalne ma 290 a eSte ma
40 € zrazku a je na tom finan€ne velmi zle. Uviedol, Ze si je vedomy a ochotny platit mesacné splatky,
ale prosi o odpustenie urokov, ktoré su velmi vysoké.

Z obsahu tohto odvolania podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze namieta aj zaklad naroku a splatnost
pohfadavky.

Zalobca navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania.

Po podani odvolania Zalovany dorucil sudu tladivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud podlfa § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze neboli dévody ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku.

Predmetom tohto konania su naroky zo zmenky. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti vychadzal pri
posudzovani splatnosti zmenky z ustanoveni Zmenkového zakona a z obsahu zmluvy a potom v celom
rozsahu Zalobe vyhovel.

Podla odvolacieho sudu vSak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav a nevytvoril si dostatoCny
podklad pre rozhodnutie a vec nespravne pravne posudil. Podla odvolacieho sudu zmenka, ktorou
bol zabezpe&eny spotrebitelsky Gver, o eSte v tomto konani nie je Uplne preukazané, musi okrem
v8eobecnych naleZitosti podla zakona 191/1950 Sb. spifiat este aj dalie naleZitosti ustanovené v
zdkone 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Gveroch, a preto platnost zmenky je potrebné skumat aj z
hladiska, €i nejde o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre rozpor s uvedenym zakonom
a nasledne aj so zdkonom 129/2010 o spotrebitefskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov s u€innostou od 1.1.2011 a to v zmysle § 17 citovaného zékona ucinného od 30.4.2014,
ktory zabezpeclenie spotrebitelského Uveru zmenkou uplne vylugil. S uginnostou od 1.5.2015 je tento
z&kaz zakotveny aj v § 5a zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vztahuje sa na splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecne. Sud teda v takomto pripade musi skiumat aj bez vznesenej
namietky platnost zmenky, aj z hladiska, ¢i nejde o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ pre
rozpor so zakonom 258/2001 Z.z.. Vzhfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie by
nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit’ spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujucich Gginkov. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. KedZze sud neskumal platnost zmluvy v sulade s
uvedenymi ustanoveniami a neskimal ani existenciu nekalej podmienky, napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze
zmenkovy urok by predstavoval 91 % ro¢ne, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zrudit rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu a vec mu vrétit na dalSie konanie, aby v zmysle vy$Sie uvedeného
skumal platnost zmenky, a to v celku, prip. jej ¢asti a skimal aj socialne pomery Zalovaného a zaroven
rozhodol o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia podfa § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



