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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov JUDr.
Ivety Jankovi¢ovej a JUDr. Dasi Kontrikovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, konajuci
prostrednictvom: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 22. augusta 2014, ¢. k. 9C/192/2014-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2,
§ 15 0ds. 1, § 17 ods. 1, § 17 ods. 2, § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, ¢l. 6 ods.
1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR,
ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sid ma za to, Ze exeku€ny sud postupoval v sulade so
zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu
15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom /od
1.6.2010 ani tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d), teda aj v pripade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat' na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 1.janom 2010 (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. Il. US 520/2012-39).Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu, pretoZe postup sudu
nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z
29.juna 1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom rozhodovacej Cinnosti sudu je, Ze sud ziadosti o
vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud



Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia Cinnost' je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit
ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 25.augusta 2009 sp.
zn. 25 Cdo 1018/07). Nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou
normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu statneho organu, &i uz suvisi alebo
nesuvisi s rozhodovacou Cinnostou Statneho organu a ak tento postup nenasSiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).
Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zakonnej lehoty). Co sa tyka prietahov v
konani otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (prietahy v konani tvrdila
Zalobkyha), je kompetentny preskumat len ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatdrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie U&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti. Rozhodnutie Ustavného
sudu Zalobkyna nepredloZila a na toto sa vo svojom navrhu ani neodvolavala. Takyto vyklad vyplyva
aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.méaja 2013 sp. zn. IV. US 471/2012, v zmysle
ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatelky podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy
a jej prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to,
aby staZovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobu
o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut
vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa najma o exekucie z toho istého
obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, Ze aZ po konstatovani porusenia
zakladnych prav ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa otvara moznost podat predmetnu Zalobu (teda v pripade,
Ze chce byt v konani Uspedna). Z exeku€ného spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia nebolo napadnuté odvolanim (pozn. sudu: pou€enie o moznosti
podat’ odvolanie uznesenie obsahovalo) a toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.
Je v8ak nepochybné, Ze § 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. umozZiuje vynimku z obligatérnej povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov podla osobitného predpisu. V konani nebolo preukazané,
Ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo toto uznesenie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.
Pripady hodné osobitného zretefa navrhovatel ani netvrdil. Muselo by ist dalej o rozhodnutie, ktoré
je zjavne nezdkonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, prekazka res
iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.oktébra 2008 sp. zn. 13 Co 72/2008), ¢o
Zalobkyna tvrdila. Tu treba ale uviest, Ze aj ked poSkodeny nevyuzije moznost podat odvolanie, méze
sa domahat nahrady Skody, ale len za podmienky, Ze rozhodnutie bolo pre nezakonnost zmenené alebo
zruSené (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 43/2009).V
danom pripade navrhovatel pravomoc sudu v exekuénom konani nepopiera. Vyc&ita mu, Zze v rozpore
so zakonom preskumal rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na €o nemal pravomoc. Ide tak o
namietku, ktori navrhovatel uvadza vo vazbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudu
(pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27 .ferudra 2012 sp. zn. 4 Cdo 11/2012). V prejednavanej veci je nepochybné, Ze
sud rozhodoval vo veci, ktora patri do jeho pravomoci. Sud v exekuénom konani nepreskimaval vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je
v rozpore so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.marca 2012 sp. zn. 6
Cdo 1/2012). Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny dradny postup
sudu ani nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt spinené kumulativne, pri
aplikacii logického vykladu bolo nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako nedévodnud v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi
zodpovednosti za Skodu sa uz preto nezaoberal. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany
odporcu sud uvadza nasledovné. Premi€anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho
naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premli€ania
sa taktieZ uz nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze
odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory v konani ispech nemal. Sud
vSak uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne v tomto konani nevznikli.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom uréenej lehote odvolanie navrhovatel
a uviedol, Ze podava odvolanie z dovodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
O.s.p. a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
dalej v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
V pravnom State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a potom
¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma ddsledku nespravnosti sudneho
rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani
viazany ust. § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z.
a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v
zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru naco
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktorej z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case. Navrhovatel predlozil ako dékaz o vzniku Skody spol. Pohotovost,
s.r.o. Znalecky posudok ¢&. 1/2014 v ktorom je jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup
mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku
uréenej vySke a v konani tak boli preukazané vsetky podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.
Dalej odvolatel uviedol, Ze ak bol sidu dorudeny v &ase predchadzajucom nariadenému stdnemu
pojednavaniu navrh navrhovatela na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialne;j
otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/192/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 700,20 eur a titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 140,04 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci



sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody vo vySke 700,20 eur, predstavujucej ndhradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 140,04 eur, ( 20% z uplatfiovanej istiny a prisluSenstva ). Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatel tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k
zmareniu jeho legitimneho o€akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu
jeho pohladavky. Skuto¢nost, Ze exeku&ny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel povazoval
za nespravny uradny postup exeku¢ného sudu.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze sudny exekutor dorudil Okresnému sudu Galanta dria 17.02.2010
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 23 Er/112/2010. Sud uznesenim ¢&. k. 23 Er/112/2010-21 zo dna 29.11.2010 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze exekuény titul
bol v rozpore so zakonom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Galanta (do 31.5.2010), sud preskuma
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul. Ak
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zadkonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych



podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatelovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Galanta v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v ddésledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. uginnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sid SR jeho postup by mal byt preskimavany
sudom niz8ieho stupnia, ¢o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v
sudnom konani su opravnené iba zakonom zmocnené organy.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni¢ zmenit. Pokial sa tyka
poslednych dvoch v odvolani namietanych skutonosti, tak v spise sa nenachadza Ziaden znalecky
posudok o vyske vzniknutej Skody, z toho dévodu na tuto namietku uvedenu v odvolani odvolaci sud
neprihliadal a takisto v konani sa nenachadza ziaden navrh navrhovatela na preruSenie konania, v
dosledku €oho sud prvého stupria Ziadnym spdsobom nepochybil. Pokial sa tyka poslednych dvoch
v odvolani namietanych skuto€nosti, tak v spise sa nenachadza Ziaden znalecky posudok o vyske
vzniknutej 8kody, z toho dévodu na tuto ndmietku uvedenu v odvolani odvolaci sud neprihliadal a takisto



v konani sa nenachadza ziaden navrh navrhovatela na preru$enie konania, v désledku ¢oho sud prvého
stupfia ziadnym spésobom nepochybil.

Pokial Slo o ostatné vyhrady, namietané tUvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekucného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskér) a to isté platilo
aj v pripade namietky udajnou nespravnostou odmietnutia navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré
méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava,
pricom akceptovanie opa&ného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné
predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na jednoznacnom vysledku
konania ni¢ zmenit). Aj povinnost’ (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo
ucastnikov sudnych konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiezZ pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni v3ak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze
podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej trovni uréuju prave zakony a z tych prave ten pre
rozhodnutie v prejednavanej veci klu¢ovy spdsobom podsuvanym odvolatelom vyloZit' neslo.

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



