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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu L. P., V.. X X.XXXX, P. L. R., E. XXX/
XX, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6,
proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, o urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia 126,23 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 29.
januara 2015 ¢€.k. 11C/208/2014 - 46 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

V prevysujucej Casti rozsudok zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom urc€il, Ze poplatok 367,49 eura za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, Zalovanému ulozil povinnost do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 126,23 eura, Zalobcovi zaplatit’ k rukam jeho pravneho zastupcu trovy
pravneho zastupenia vo vyske 259,95 eura a Slovenskej republike zaplatit na ucet Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sudny poplatok v sume 116 eur.

V oddvodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze dfia X.X.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola schvalena vyska uveru (Uverovy
limit) 1.500 eur s tym, Ze celkovo mal Zalovanému zaplatit sumu 3.698,40 eura. V skutoCnosti obdrzal
od Zalovaného sumu 1.132,51 eura a vratil Zalovanému sumu 1.258,74 eura, t.j. 0 126,23 eura viac,
ktoré Ziada vydat od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe poskytnuty Uver je nutné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, lebo zmluva nema naleZitosti poZzadované ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k)
a neobsahuje Udaj o dizke trvania Gveru, termine koneénej splatnosti Gveru a ani vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om popri neprijatefnom uroku vo vyske 70,01%
si Zzalovany neopravnene od sumy 1.500 eur odpo¢ital sumu 367,49 eura ako odplatu za poskytnutie
sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby, spoCivajucej v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu. Poukazal tiez na obranu Zalovaného, Ze
Zalobcom uplatneny narok je preml€any a podanie Zaloby je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko v
postupe Zalobcu ide o zjavnu snahu zneuzit ustanovenia upravujuce spotrebitelské pravne vztahy a
dosiahnut’ ich prekriatenim neopravneny majetkovy prospech, tvrdiac pritom, Ze dohodu o poskytnuti
sluzby uvedenu v bode 8 zmluvy o revolvingovom Uvere uzavrel Zalobca dobrovolne, jej uzavretie nebolo



podmienkou na poskytnutie Uveru a ani na vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoZze dohoda o
poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktory je vyhodnejSi oproti zakonnej regulacii, kedze
umoznuje diznikovi v pripade vyuZitia odkladu splatok vyhnat sa sankciam za omeskanie a zaroven
splatky s odloZenou splatnostou uhradit az po uhradeni v8etkych ostatnych splatok. Zalobca za sluzbu
odkladu splatok zaplatil a nasledne aj reélne vyuzil, ked poziadal o odklad splatok €. 6, 7, 8 aich splatenie
ako splatky €. 49, 50, 51.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfa zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi u¢astnikmi konania dria X.X.XXXX, Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 77,05
eura po dobu 48 mesiacov, splatnych v dohodnutom termine splatnosti, pri RPMN vo vySke 68,36 %,
priemernej RPMN 44,86 %, ro&nej urokovej sadzbe uveru 70,01 % a ro&nej urokovej sadzbe revolvingu
80,98 %. Titulom uUveru a urokov mal Zalobca Zalovanému zaplatit celkovo sumu 3.698,40 eura.
Poskytnuta Ciastka revolvingu &inila 628,73 eura a celkova Ciastka revolvingu, ktord musel Zalobca ako
diznik zaplatit' ¢inila 1.849,20 eura. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru v €asti 8 oznadenej ako
"Dohoda o poskytnuti sluzby" v bode 8.1 upravuje zavazok diZznika zaplatit’ veritelovi odplatu vo vyske
367,49 eura za poskytnutie sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru a vo vySke 167,04
eura za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok revolvingového Uveru v pripade, Ze dlZnikovi bude
revolving poskytnuty. Dalej zistil, Ze z poskytnutého tveru 1.500 eur bol Zalobcovi reélne vyplateny uver
v celkovej sume 1.132,51 eura, bol mu poskytnuty odklad splatky &. 6, Zalobca Zalovanému splatil sumu
1.258,74 eura a podfa predloZenej karty klienta zostava mu doplatit 2.439,66 eura. Napokon zistil, Ze
Zalobca v priebehu mesiaca august 2014 navstivil ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ktoré ho okrem iného informovalo, Ze zmluvy uzavreté so Zalovanym obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienky a tieZ neprimeranu odplatu za uver.

Po pravnom posudeni veci podla § 39, § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1,3,5a6, §54 ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism a) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, konstatoval, Ze medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako
veritelom bola dfia 9.3.2011 uzavreta formularova spotrebitelska zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru, ktorej obsah, vratane Dohody o poskytnuti sluzby (dalej aj ,Dohoda“) nemal Zalobca moznost
realne ovplyvnit alebo pozmenit, podmienky zmluvy individualne nedojednal, a uzavrel, Zze zavazok
Zalobcu ako diznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatok uveru vo vySke 367,49 eura v bode 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, odporujucou dobrym mravom, s prihliadnutim na vySku poskytnutého, resp. dohodnutého
uveru a vySku odplaty za odklad splatok, ktora je absolutne neprimerana sluzbe poskytnutej Zalovanym a
vyske poskytnutého Uveru a zasadnym spdsobom navysSila cenu Uveru, naviac ak spotrebitel za pouZitie
sluzby zaplatil uz v ¢ase, ked Ziadnu sluzbu este nevyuzil. Doplnil, Ze zniZzenie poskytnutého uveru o
poplatok 367,49 eura pri poskytnutej vySke uveru 1.132,51 eura je neprimerané s poukazom na to, Ze
nie je isté, ¢i vébec diznik tuto sluzbu do budicna vyuZije, takéto ujednanie spdsobuje v neprospech
spotrebitela zna&nu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvy, ked’ nebolo ani individualne dojednané a je
sugastou textu zmluvy, ktorej hlavnym predmetom plnenia je poskytnutie Uveru. Dalej konstatoval, Zze
zmluva, vratane zmluvnych dojednani o revolvingovom uvere, su pisané malym nahustenym pismom,
a hoci ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie, posudzovana
zmluva nema podstatné nélezitosti poZzadované ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 o
spotrebitelskych Gveroch, a to udaj o dizke trvania Gveru, termine koneénej splatnosti Gveru, a ani
vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Z uvedeného vyvodil, Ze uver je nutné
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona povazovat’ za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc zo
zistenia, Ze Zalobcovi zalovany realne vyplatil sumu 1.132,51 eura, priCom mal mu byt poskytnuty tuver
vo vyske 1.500 eur, za ktory mal zalovanému zaplatit odplatu, t.j. Gver a uroky v celkovej vySke 3.698,40
eura, dalej odplatu za odklad splatok uveru 367,49 eura a odplatu za odklad splatok revolvingu 167,04
eura, a to za kazdy poskytnuty revolving, a teda Ze odplata z Gveru predstavovala sumu viac ako
100 % presahujucu vySku poskytnutého Uveru a odplata za odklad splatok znamenala viac ako 24 %,
dospel k zaveru, Ze takato dohoda o odplate odporuje dobrym mravom a je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Dalej uzavrel, Ze roéna urokova sadzba
Uveru uvedena v zmluve vo vyske 70,01%, znaéne prevySuje priemerné Uurokové miery z uverov, kedze
vySka urokovej sadzby uréena pri spotrebitelskych Uveroch pre doméacnosti, poskytnutych na dobu
od 1 do 5 rokov v marci 2011 bola 10,53 % rocne (zistené z internetovej stranky Narodnej banky



Slovenska), z ktorého dévodu je Uver UzZerny a zmluva je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledne vyvodil zaver, Ze zalovany pokial poskytol Zalobcovi sumu 1.132,51 eura a Zalobca mu splatil
sumu 1.258,74 eura, bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver preplatil o 126,23 eura, Zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. Napokon Zalovanym vznesent namietku
preml€ania Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia posudil v zmysle § 107
ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ako nedévodnu. Vychadzajuc zo skutonosti, ze poslednou splatkou,
ktord mal Zalobca pinit' (aj to iba Ciasto€ne) bola splatka splatna dria XX.X.XXXX, od ktorej zacala
plynut 3-roéna objektivna premli€acia lehota a Zaloba bola Zalobcom podana na sud dfia 10.9.2014,
uzavrel, Ze k marnemu uplynutiu premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia dbjst nemohlo
a neuplynula ani subjektivna preml¢acia lehota na uplatnenie pefiazného naroku, kedZe o okolnostiach,
relevantnych na uplatnenie naroku sa Zalobca dozvedel v auguste 2014 od ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

Vyrok o sudnom poplatku odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 2, veta prva, § 4 ods. 2 pism. za) zakona
€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ktory vyrubil podla poloZzky 1b Sadzobnika sudnych
poplatkov cit. zakona vo vy8ke 99,50 eur za ndvrh na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov za navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalobcovi priznal ich nahradu v sume 259,95
eura, pozostavajucu z trov jeho pravneho zastupenia, vratane nahrady cestovného a nahrady za stratu
Casu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h), § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. Navrhol zmenit
rozsudok, Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a
nahradu trov za sudny poplatok za podané odvolanie, alternativne zrus$it rozsudok a vec vratit' sudu
prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany napadol zavery sudu, podla ktorych dohoda o
poskytnuti sluzby nemala povahu individualneho dojednania, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a poplatok podfa tejto dohody je neprijatelnou podmienkou. Poukazom
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 499/2012 - 47, na znenie § 35 ods. 2, § 52a ods. 1, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika namietol spravnost’ a nepreskimatelnost skutkovych zaverov prvostupriového
sudu ohfadom vzniku dohody o poskytnuti sluzby a jej povahy ako samostatného pravneho ukonu,
ktorého predmetom bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti
splatok a predmetom pinenia bolo pravo diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. Namietol tiez
spravnost zdverov sudu o nalezitostiach zmluvy o revolvingovom Uvere, najma zaver o chybajucom
termine konecnej splatnosti Uveru, hoci ide o zmluvu na dobu neurgitd, u ktorej koneénu splatnost
vo vztahu k poskytovanej finan¢nej sluzbe - Gver a nasledné revolvingy, je mozné urovat vzdy ku
konkrétnemu Eerpaniu pefiaznych prostriedkov, naviac ide len o informéciu, obsahovo zhodnu s idajom
datumu splatnosti poslednej splatky, kedy pri riadnom splneni zavazkov zo zmluvy déjde k uhradeniu
uveru, €o je kazdému priemernému spotrebitefovi zrejmé. Odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z., ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/EHS zo dfia XX.X.XXXX o zmluvéch o
spotrebitelskom Uvere napadol aj zavery sidu o povinnom rozpisovani splatky, a to uvedenim poctu,
terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny a splatok ostatnych poplatkov a su€asne uvedenim
aj sudtu ,rozdelenej splatky“, pretoZze zakon hovori len o jednej splatke, nie o splatke istiny, splatke
uroku a splatke inych poplatkov. Za pred€asné a vecne nespravne oznadcil aj zavery prvostupriového
sudu ohladne vySky odplaty za aver. Zdéraznil, Ze porovnavanie sumy uveru s celkovou sumou na
Uhradu je nespravne, pretoZe celkova suma na uhradu zahrfiuje aj sumu uUveru, pricom otazka odplaty
za poskytnuty spotrebitelsky uver bola v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu so Zalobcom vyslovne
upravenav § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov nemozZno porovnavat len s odplatami bank, t.j. porovnavat ju len s drokovymi sadzbami
bank. Napokon podla Zalovaného sud prvého stupfia nespravne posudil i zaciatok premiCacej lehoty,
nakolko dokaz spocivajuci v sukromnej listine zdruZenia nie je objektivny.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Zopakoval, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8.1. zmluvy o
revolvingovom uvere zo dia X.X.XXXX spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech
spotrebitela, kedZe Zalovany mu strhol poplatok za to, Ze by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad
splatok za splnenia dalSich podmienok, ale mohol by mu povolit odklad maximalne troch splatok. Podla



Zalobcu sud prvého stupria spravne uzavrel, Ze posudzovanej zmluve chybaju néleZitosti vyZadované §
9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z., ked neurcila datumovo koneé&nu splatnost Uveru a nerozlisila
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 cit. zdkona. Poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 12/2012 za spravny oznadil
aj zaver sudu o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako i zaver o tom, Ze jeho narok uplatnil na sude v&as, kedZe objektivna premi&acia doba
zacala plynut od datumu splatnosti poslednej splatky, t.j. odo diia XX.X.XXXX a Zalobu podal na sud
dna 10.9.2014.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 20.4.2015 poukazal na definiciu spotrebitela v bode 18
preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2005/ 29 a doplnil, Zze Zalobca uzavrel
posudzovanu dohodu o poskytnuti sluzby slobodne a dobrovolne, vediac o jej vyzname, pravach a
povinnostiach z nej plynucich, tito dohodu osobitne podpisal, a teda je individualnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia pojednavania § 214 ods.
2 O.s.p., kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedeny v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. V rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v tejto jeho napadnutej €asti v intenciach podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze postupu prvostupfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknat
pochybenia zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatfiovanych dévodov odvolania.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria v Casti, ktorou urCil neprijatefnost oznacenej zmluvnej podmienky
nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by vzal do uvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo, Ze by v
jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne
interpretoval.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o tejto
napadnutej €asti rozsudku vykonanym dokazovanim nalezZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, a prihliadol na v8etky skuto&nosti,
ktoré za tohto konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v §
132 O.s.p., tj. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnych suvislostiach a
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo pocas konania najavo véitane toho, ¢o uviedli U€astnici.
Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody tejto Easti napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie vecnej spravnosti tejto €asti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim
dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza:

V posudzovanom pripade je nesporné, Ze narok zalobcu je odvodzovany z pravneho vztahu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola medzi u€astnikmi uzavreta dfia 9.3.2011, na ktory sa vztahuje osobitny
pravny predpis, a to zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Z tohto pohladu spravne sud prvého stupfia pri rozhodovani postupoval a spravne na zisteny skutkovy
stav aplikoval (o.i.) aj ust. § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky



individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (odsek
2 cit. ust.). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Pre spotrebitel'ské zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky a nejasnost alebo
nezrozumitelnost zmluvnych dojednani nesmie byt na tarchu spotrebitefa. Samotnym vychodiskom je
pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a koneéne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmlav. Zo stretu autonémie véle a z
myslienky rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany, a to s ciefom dosiahnutia vyvazene;j
pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Predmetny pravny vztah
medzi u€astnikmi konania preto spravne sud prvého stupfia posudzoval aj podla (vyssie citovanych)
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru, ktoré v
Casti tykajucej sa zneuzivajucich klauzul v spotrebitel'skych zmluvach predstavuju transpoziciu Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
zavadzajucej systém ochrany spotrebitela, vychadzajuc pritom z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza
v nerovnhom postaveni voci predavajucemu alebo dodavatelovi z hladiska vyjednavace;j sily i urovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit'ich obsah (rozsudok vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 25 a rozsudok zo dfia 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05, bod 25).

V danom pripade je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, Zze dévodom, pre€o sud prvého
stupria urgil, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou zavazok Zalobcu ako dlznika zaplatit' Zalovanému
odplatu za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 367,49 eura v
bode 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby, je v podstate jeho pravny nazor, Ze je absolutne neprimerana
sluzbe poskytnutej Zalovanym, s prihliadnutim na vySku odplaty za odklad splatok poskytnutého Uveru
(367,49 eura) a vysku skuto€ne poskytnutého uveru (1.132,51 eura), a zasadnym spbsobom navysSila
cenu Uveru, naviac, ak zalobca ako spotrebitel za pouZitie sluzby zaplatil uz v ¢ase, ked Ziadnu sluzbu
este nevyuzil a nie je isté, ¢i vbbec diznik tuto sluzbu do buddcna vyuzije alebo nie, ¢im spésobuje
v neprospech spotrebitela zna&nu nerovnovahu medzi u€astnikmi Dohody, ktort Zalobca individualne
nedojednal, pretoZe nemal moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit podmienky vopred pripravene;j
formularovej zmluvy Zalovaného dodavatela. S tymto ndzorom sa odvolaci sud stotozriuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravnost tohto zaveru Zalovany spochybriuje nedévodne, ak tvrdi,
Z2e Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktory bol so Zalobcom dohodnuty
individualne. Dékazné bremeno o preukdzani tejto skutoénosti zataZovalo v konani Zalovaného. Ten bol
totiz povinny na preukazanie svojich tvrdeni oznacit' dokazy (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.) s tym, Ze za
dbkaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 125 veta prva O.s.p.). Pokial d6kazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany
neoznadcil, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Z obsahu spisu mozno uzavriet, Ze
Zalovany si nespravne zamiefia svoju dékaznu povinnost' s povinnostou tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.),
ktora je predpokladom dékaznej povinnosti. PreStudovanim spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalovany
mal v priebehu konania vytvoreny relevantny priestor na preukdzanie nim tvrdenych skuto€nosti o
individualnom dojednani obsahu posudzovanej Dohody o odklade splatok, priom tento vymedzeny
priestor ho nestaval v porovnani so Zalobcom do podstatne nevyhodnejSej pozicie, ¢o by indikovalo
poruSenie principu rovnosti v konani. V konani pred sudom prvého stupha totiz Zalovany v pisomnom
podani zo dna 28.1.2015 suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti s tym, Ze sa
plne pridrZiava argumentacie v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.11.2014 a Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' (€.I. 40 sudneho spisu). V posudzovanej veci pritom nie je dany ani Zalovanym uplatneny
odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Ten by bol dany vtedy, ak by Zalovany ako u€astnik
konania navrhol dékaz, ktory bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo
veci samej a sud ho nevykonal, &im vznikol nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit'.
O taky pripad v tejto veci bezpochyby nejde.



Za takejto situacie, ak sud prvého stupnia zistil skutkovy stav, vychadzajuc z dékazného tvrdenia Zalobcu
a Zalovaného, ako aj z ich dékaznej iniciativy v konani (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.), spravne potom
zistené skutkové okolnosti vyhodnotil (§ 153 ods. 1 O.s.p.), ,nachadzajuc® pritom taky vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory reflektoval i na obsah a G&el unijnej ochrany spotrebitela obsiahnutej v
prisludnej smernici, spravne zohladnil aspekt materialnej rovnosti medzi spotrebitefom a dodavatelom
a na zaklade vykonaného dokazovania potom spravne uzavrel, Ze z formy a obsahu Dohody o odklade
splatok uzatvorenej medzi u€astnikmi je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi® zmluvu, ktorej predtlac¢
formulara mal Zalovany uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne Gidaje tykajluce sa Zalobcu,
pricom Zalobca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil a
individualne ich so Zalovanym nedojednal. Za typovu zmluvu, ktora sa pouZziva vo viacerych pripadoch
(Standardna, formularova) treba totiz povazovat aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni (interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.Csach, Standardné zmluvy,
Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Zaver, Ze ide o formularovu
zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznacenie €.8300037195 (€.I. 7 sudneho spisu). V prejednavanej veci
sa odvolaci sud stotoZfiuje i s ndzorom sudu prvého stupna, Zze posudzované zmluvné dojednanie je
vyhotovené takym drobnym pismom, Ze to znemozfiuje u€astnikovi zmluvného vztahu ako spotrebitelovi
sa s nimi riadne oboznamit. V tomto smere sud prvého stupnia v odévodneni tejto Easti preskumavaného
rozsudku riadne (racionalne) a v ramci judikatérnej i doktrinalne spracovanej zakladne v odévodneni
svojho rozhodnutia primerane vysvetlil, na zdklade akych uvah k danému pravnemu zaveru dospel.
Rozhodnutie o ur€eni neprijatelnosti oznacenej zmluvnej podmienky nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodbévodnené, &i zatazené vecnymi omylmi, resp. ustavne nekonformné, pretoZe prvostuprnovy
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a
nepoprel ich G&el a vyznam. Zalovany v odvolani v podstate len pokraduje v polemike s tymto nazorom a
dozaduje sa prieskumu odvolacim sidom. Namietka nepreskumatelnosti zaverov prvostupriového sudu
ohladom vzniku a povahy dohody o poskytnuti sluzby je tak neopodstatnena. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje,
nemdZe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US
188/06).

PretoZe nebolo zistené, Ze by rozsudok v tejto jeho napadnutej €asti bol postihnuty vadou, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) z vySSie uvedenych dévodov,
ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna, s ktorymi sa odvolaci sud v tejto
preskumavanej ¢asti v plnom rozsahu stotoZfuje, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o uréeni neprijatefne;j
zmluvnej podmienky potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

V daldom, t.j. vo vztahu k napadnutému vyhovujucemu vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 126,23 eura, dospel odvolaci sud k zaveru, ze podmienky
pre potvrdenie a ani zmenu tejto asti napadnutého rozsudku splnené neboli, ale rozsudok je potrebné
spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrudit a vec v tejto €asti vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), pretoZe sud zatazil konanie a nasledne rozhodnutie o tejto
napadnutej €asti vadou spocivajucou v nepreskumatelnosti rozsudku v tejto jeho napadnutej Easti pre
nedostatok dévodov, na ktort odvolaci sud prihliada (aj) z Uradnej povinnosti, kedZze mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a predstavuje vadu, ktora je vyznamnd z hladiska § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p..

Z prava na spravodlivy proces predovdetkym vyplyva povinnost sudu umoznit ucastnikom ucinné
uplatfiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré
su spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie, presvedgivo v odévodneni vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06,
1. US 220/08, Ill. US 12/07, IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Tato povinnost nebola sudom prvého stupfa nalezite reSpektovana.



Sud prvého stupfia sa totiZz v rozpore s vy38ie uvedenym uspokojil v rozsudku iba s vypoctom vykonanych
dbkazov a tvrdeni u€astnikov a nasledne poukazom na znenie ustanoveni § 39, § 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds. 1,3, 5a 6, §54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, § 2 pism. a), b), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy uz len nepripustne formuloval tzv. suhrné zistenie, ktorym zistil rozhodny
skutkovy stav suCasne na zaklade vSetkych vykonanych dékazov bez toho, aby uviedol, na zaklade
ktorych konkrétnych dékazov sa vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia to
ktoré zistenie Cini, pri¢om svoj zaver o bezdévodnom obohateni Zalovaného v sume 123, 23 eura, vyvodil
zo zistenia, Ze Zalovany realne vyplatil Zalobcovi sumu 1.132,51 eura, hoci mal mu byt poskytnuty tuver
vo vyske 1.500 eur, za ktory mal Zalovanému zaplatit’ odplatu, t.j. Uver a uroky, v celkovej vySke 3.698,40
eura, dalej odplatu za odklad splatok uveru 367,49 eura a odplatu za odklad splatok revolvingu 167,04
eura, a to za kazdy poskytnuty revolving a vychadzajuc pritom zaveru, Ze: 1/ Gver je nutné v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) cit. zakona povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe posudzovana zmluva nema
podstatné nalezZitosti poZadované ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych
veroch, a to Gdaj o dizke trvania uveru, termine koneénej splatnosti Gveru, a ani vy$ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, 2/ roéna urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve vo vyske
70,01%, znacne prevySuje priemerné urokové miery z Uverov, 3/ odplata z Uveru predstavovala sumu
viac ako 100 % presahujucu vysku poskytnutého uveru a 4/ zmluva je neplatna podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

Za tohto stavu (ked sud o.i. na jednej strane uzavrel, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu zakonom poZadovanych naleZitosti a na strane druhej, Ze celd zmluva je neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika), Zalovany sice neopodstatnene namieta spravnost posudenia nim vznesenej
namietky premli&ania uplatneného naroku Zalobcu v situacii, ak prvostupriovy sud zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej lehoty odvijal odo dfia splatnosti poslednej splatky Uveru, ktori mal Zalobca plinit,
avSak dbévodne Zalovany namieta nepreskumatelnost tejto ¢asti napadnutého rozsudku, ktora brani
odvolaciemu sudu zhodnotit' jeho spravnost so zretefom na Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
a podrobit ho odvolaciemu prieskumu z hfadiska obsahu jeho odvolacich namietok (najméd ohlfadom
nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, povinného rozpisovania splatky a vySky odplaty za uver), pri
sucasnom reSpektovani zasady dvojinstancnosti oblianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods.
1 O.s.p.). Rovnako znemoZriuje i zalobcovi a Zalovanému pravne relevantnym spésobom reagovat na
pravne zavery sudu prvého stupria, preto takymto postupom bola u&astnikom odnatd moznost’ konat
pred sudom, €o je podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vZdy dévod na zruSenie rozsudku odvolacim
sudom.

Predovsetkym z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako podla ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusSit rozsudok sudu prvého stupia v prevySujucej Casti spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania a vec mu v rozsahu zru$enia vratit na dalSie konanie (odsek 2 tohto zakonného ustanovenia).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vychadzat z pravneho nazoru a pokynov odvolacieho
sudu vyslovenych v tomto zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.), vysporiadat sa désledne s namietkami
a argumentaciou Zalobcu i Zalovaného v priebehu prvostupfiového i odvolacieho konania, nasledne vo
veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit' v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby
z odbvodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu.

V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



