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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
P. Y., nar. XX. XX XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
P. Y., Y.. D., nar.X.X.XXXX, bytom W. XXX/X, Q. a otca U. Y., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom S.T. K. I. C..
XXX, B. W. B. U. K. B. I. R. W. P. K. B., pravne zast(peného JUDr. Martinom Zubercom, advokatom so
sidlom v Martine, Jilemnického 4009/49, malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o znizenie
vyzivného na maloletého a o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh otca U. Y., nar.XX.X.XXXX o znizenie vyzivného na maloletého P. Y., nar.XX.XX.XXXX v
celom rozsahu zamieta.

Otec je povinny platit na maloletého P. Y.A., nar.XX.XX.XXXX zvy$ené vyzivné vo vyske 150,-
Eur mesacne od 1.5.2015 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.5.2015 do 30.4.2016 v celkovej vySke 600,- Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/43/2009-39 zo dha 14.4.2009 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletého P. Y..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 9.9.2014 Ziadal o zniZenie vyzivného na syna P. v opatere
matky zo sumy 100 Eur na minimalnu sumu vzhladom, Ze v su€asnej dobe je vo vySetrovacej vazbe.

Matka v pisomnom vyjadreni osobne podanom dfia 25.5.2015 nesuhlasila s podanym navrhom o
zniZenie vyZivného na syna P., navrhla ho zamietnut’ a zvysit vyZivné na 150 Eur mesacne (El. 26).
Peniaze nie su uréené pre fiu, ale v zaujme syna, nakolko nastupuje od septembra na strednu Skolu a
jeho naklady sa zvySia. Otec aj ked je vo vazbe, mbze pracovat a platit vyzivné ako bolo sidom uréené.
Néaklady na P. su 25 Eur Skolské obedy, 30 Eur cestovné do Skoly, 20 Eur poistné, 20Eur mobil a 20Eur
internet splatky. Naklady na byvanie su 200 Eur elektrina, 21 Eur najom, 20Eur voda, poplatok za smeti,
50Eur cestovné, 25 Eur obedy v praci, 10Eur doplnkové déchodkové poistenie. Jej Cisty prijem je 620
Eur a po uhradeni v8etkych nakladov jej ostava 170 Eur.



Otec sa pojednavani nezu€astnil, poziadal o predvedenie a eskortovanie, lebo sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody. Sud navrhu nevyhovel, lebo jeho pomery boli preukazané inymi listinnymi
dbkazmi, ktoré aj sam navrhol. V podani doruéenom dfia 15.2.2016 uviedol, Ze napriek vysokému
pracovnému nasadeniu a nadpriemernym pracovnym vysledkom mu toto neumoZziuje splacat vyzivné v
pbvodnej vyske, lebo uhradza z odmeny aj trovy vykonu trestu a ostatné zakonné poplatky a pohlfadavky.
Matka zamlCuje urcité poloZzky a dezinformuje sud v udajoch, ktoré maju vplyv na rozhodnutie. Je
jeho primarnym zaujmom v maximalnej moznej miere prispievat na syna, ktorého miluje a ktory méa
pravo Zit a Studovat podfa svojho vyberu. Vykon trestu mu z objektivnych pri€in neumozriuje prispievat
plnohodnotne, nie je to vSak prejav jeho nevdle €o ekonomickej pomsty rodine, ale do€asny a prechodny
stav jeho nudze a ekonomickej neschopnosti, ktory by mal sid akceptovat. Pojednavania sa nezuc€astnil
a nepoziadal o odro¢enie. Sud postupoval podla § 101 ods. 2 ObcZianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti a vypocutia otca, prihliadol na jeho vyjadrenie, na obsah
spisu a vykonané dbkazy. Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v sulade so zaujmami
mal. P., ked ur&ené vyzivné 100 Eur v suasnosti nezodpoveda jeho potrebam, nebolo menené od aprila
2009, naviac u otca je predpokladany koniec trestu stanoveny az na deri 8.8.2020, €o je eSte viac rokov.

Matka zotrvala na svojom vyjadreni a navrhu o zvySenie vyZivného na 150 Eur mesacne od aprila 2016
a nesuhlasila so zniZzenim. Byva so synom v byte, ktory si kupila v septembri 2015, zobrala si Gver, ktory
splaca 115 Eur mesacne. Priatel v byte nebyva. Stale robi ako zdravotna sestra. Syn chodi do strednej
Skoly v Jahodnikoch, odbor kuchar, kupoval si oble€enie a obuv, slovniky. Otec od septembra posiela z
vykonu trestu peniaze, kym nesiel do vazby, vyZivné zaplatené mal, nemal dlh na vyZivhom, so synom
sa sporadicky stretaval, Ziadne daréeky od neho na narodeniny alebo meniny nedostal.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezucastnil, dal suhlas s prejednanim bez ich
pritomnosti, odporudil navrh otca o znizenie vyzivhého zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletého
vzhladom k jeho veku a potrebam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika (€l. 50, 85, 224), oboznamil sa s
navrhom otca, s ndvrhom matky v jej vyjadreni k navrhu otca, s prijmovymi,

zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiov, s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou
a vyziadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8C/43/2009, sp.zn. 23T/50/2015, sp.zn.
0T/2/2015 a sp.zn. 0Tp/613/2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukdzany
nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. P. nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 8C/43/2009-39 zo dha 14.4.2009, sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a zavazku otca
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne 100 Eur vZdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam
matky, styk sa neupravoval. V tom ¢ase matka pracovala od 1.2.1995 ako detska zdravotna sestra na
oddeleni ORL v Martinskej fakultnej nemocnici, za marec 2008 az december 2009 mala priemernu &istu
mesaénu mzdu 12.567 Sk - 417,14 Eur a 454,02 Eur za prvé 2 mesiace roka 2009. Otec bol zivnostnik,
Zivnost mal prerudenu, za rok 2007 mal podla § 6 prijmy 1.744.886 Sk, vydavky 1.684.960 Sk, zaklad
dane 59.926 Sk - 4.993,83 Sk - 165,76 Eur na mesiac, uplatnil si nezdanitelnu ¢ast na seba a podla
§ 5 mal zaklad dane 234.930 Sk - 19.577,50 Sk - 649,85 Eur na mesiac. V €ase rozhodovania bol
nezamestnany, vo februari 2009 dostal vypoved pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny, dosahoval
Cisty mesacny prijem 564 Eur, nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Rodina byvala v 2-izbovom
rodinnom dome prenajatom od Zeleznic SR, otec sa od 15.3.2009 stravoval samostatne, vydavky
spojené s byvanim platili v polovici - najomné 33,19 Eur a elektrina 182,57 Eur, vykurovanie bolo
elektrické. Mal. P. bol Ziakom 3. triedy ZS Jahodnicka, vydavok na stravu bol do 24 Eur, za $kolsky klub
11,62 Eur, cestovné MHD do 17 Eur. V Skole sa mu venoval $pecialny pedagdg pre hyperaktivitu a chodil
aj k Skolskej psychologitke. Matka mu platila urazové poistenie 24,90 Eur.

V suc&asnosti je otec od 14.7.2015 vo vykone trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom, od 2.9.2015
je zaradeny do prace, predpokladany koniec trestu je stanoveny na 8.8.2020, predtym bol vo vazbe od
8.2.2015 v Ustave na vykon vazby Zilina, kde pracovne nebol zaradeny. Za september 2015 az februar
2016 mal spolu Cistu mzdu 360,85 Eur, v priemere na mesiac 60,14 Eur, na vyzivné bola spolu zaslana
suma 108,23 Eur. Odsudeny bol rozsudkom sp.zn. 23T/50/2015 zo dia 4.6.2015 na uhrnny trest odriatia



slobody vo vymere pat rokov a Sest’ mesiacov do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozenim
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou a prepadnutim revolveru a kuchynského noza
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody, pre€in nebezpeéného vyhrazania a utoku na verejného
Cinitela, ktorych skutkov sa dopustil na byvalej manzelke a matke mal. P. a prisluSnikoch PZ. Tiez bol
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky trestnym rozkazom
sp.zn. 0T/2/2015 zo dna 4.1.2015 (¢l. 27, 40, 53, 91). V rokoch 2014 a 2015 nebol poberatelom
Ziadnych davok z uradu prace, nebol ani v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ani poistencov socialnej
poistovne (¢&l. 11, 23, 28, 33).

Matka stale pracuje u toho istého zamestnavatela, za rok 2014 mala priemernu &istd mesaénu mzdu
624,61 Eur, 639,97 Eur za rok 2015 a 654,18 Eur za 2 mesiace roka 2016 (Cl. 24, 34, prilohova obalka).
Z uradu prace pobera pridavky na dieta 23,52 Eur, narok na nahradné vyzivné malolety nema, je vedena
exekucia pre vyzivné sp.zn. EX 151/2015 (€l. 29, 159, 164). Byva so synom od septembra 2015 v 2-
izbovom byte v jej osobnom vlastnictve, ktory si kupila v auguste 2015 za 31.000 Eur a na kupu si
zobrala tver v T. O. vo

vySke 28.737 Eur s mesacnou splatkou 105 Eur plus 28 Eur. Vydavky mesacne su SVB 105 Eur,
elektrina 28 Eur, RTVS 4,64 Eur, digitalna televizia 20,40 Eur a internet 20,90 Eur,

rocne poplatok za komunalny odpad 25 Eur na osobu (¢l. 98-121, 137, 177, 184). Plati mesacCne
sebe mobilny telefén do 30 Eur, preukazané za 15 mesiacov v priemere 27,31 Eur, mal. P. do 20 Eur,
preukazané priemer 17,65 Eur, tieZ splaca zakupenie mobilu a tabletu Consumer Finance Holding, spolu
pbdzitka 206 Eur a splatka 20 Eur. Podla spravy A. JelSovej De Rossi Lens-Optik Bratislava a MUDr.
Bozeny JakuboviCovej zo dfia 14.4.2016 ma zdravotné problémy, je dlhodobo sledovana u oftalmoléga
pre akutnu konjunktividita, stav po keratoplastike pre keratoconus, je po transplantacii rohovky, nosi
tvrdé kontaktné $oSovky, cena jednej SoSovky je 104 Eur a poistoviia hradi raz do roka 40 Eur, potrebuje
dve, tiez si musi zakupit roztoky na Cistenie, jeden za 10 Eur (Cl. 221, 222).

Mal. P. je Studentom 1. roCnika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine, 3-roéného
u€ebného odboru kuchar. Stravuje sa v Skolskej jedalni s rdznym vydavkom, preukazané za 8 mesiacov
v priemere 20,01 Eur. ZvySené vydavky boli na zaciatku Skolského roka na zakupenie Skolskych potrieb
a pomobcok vratane pracovného odevu a obuvi na odborny vycvik 50 Eur, na zaplatenie rodi¢ovského
prispevku 20 Eur, slovnikov a pracovnych zoSitov do 10 Eur. Zatial nepripravovali Ziadny projekt, na
ktory je potrebné zakupit suroviny a pripravit’ stolovanie, neboli na Ziadnej exkurzii, len kino a podobne
maximalne do 5 Eur (&l. 205, 212, prilohova obalka). V minulom roku mu matka zakupila po¢€itag, bicykel
za 450 Eur plus prilba 90 Eur, ostatna vybava 68,24 Eur, 50 Eur, 23,52 Eur, 27,70 Eur a 119,45 Eur,
montaz 35 Eur a 20 Eur. Bicyklovanie €o je jeho najvaési koni€ek, ktorému sa venuje vo volnom €ase.
Tiez mu kompletne zariadila izbu, pocitaCovy stdl a postel stala 258 Eur. Plati mu Zivotné a Urazové
poistenie v CSOB poistovni 20,15 Eur mesaéne (122, 137, 208). Nie je sledovany v Ziadnej odbornej
ambulancii, nema zdravotné problémy.

Rodi¢ia nemaju iné vyZivovacie povinnosti, matka vlastni byt, v ktorom byva.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 &ast vety O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca o
zniZenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by oddvodriovala zniZenie vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti délezitych
pre urCenie vyzivného v aprili 2009 s okolnostami zistenymi v €ase terajSieho rozhodovania v aprili
2016, medzi ktorymi obdobiami uplynulo sedem rokov. Prave naopak, zmenili sa pomery mal. P., pri¢om
ide o podstatné zmeny pomerov zavaznejSieho charakteru nielen na kratky ¢as, ktoré sud vyhodnotil
ako dbvodné na zvydenie vyzivného a vyhovenie navrhu matky v celom rozsahu, zvySenie
vyzivného na 150 Eur od 1.5.2015, na povolenie splacania nedoplatku 600 Eur v splatkach po 20
Eur. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede Ucastnikov, na skutognosti, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v ase vyhlasenia. Za
preukazané sud povazoval u matky jej prijem, vydavky byvania, Ciastone vydavky maloletého a u otca
pracovnu odmenu vo vykone trestu, zraZzky a dévody odsudenia.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti u mal. P. sid mal preukazané, Ze uz nie je tretiakom prvého stupiia zakladne;j
Skoly, ale prvakom strednej Skoly. Je to podstatna zmena v potrebach maloletého spojend s ich
zvy8enym, za €o jednoznaCne mozno povazovat zalatie pripravy na buduce povolanie Studiom na
strednej Skole. Podstatne vysSie vydavky su s pribadajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym
dospievanim, ako aj v dbsledku vyvoja cien v spolognosti, a to hlavhe na uspokojovanie beznych
hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, ked inag sa oblieka
a iné naroky ma dieta ani nie XX rokov a iné tinedZer vo veku XX rokov. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil
aj zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie vSetkych tychto potrieb, rovnako na
zvySeni vydavkov rodiCov, pricom u deti je to z pohfadu sudu podstatnejsi narast, lebo napriklad
rodiia nepotrebuju tak ¢asto nové oble€enie, obuv, nevyZaduju pestrd, vyvazenu a bohatu stravu ako
vyvijajuce sa dieta. Je pravda, Ze v rokoch 2013, 2014 a 2015

sa spotrebitelské ceny vSeobecne vyvijali pozitivnejSim smerom a klesali, i ked nie vo vSetkych
odvetviach, ale sud posudzuje zmenu za sedem rokov, ked podla Udajov Statistického Uradu miera
inflacie merana indexom spotrebitel'skych cien dosiahla v roku 2011 oproti predchadzajucemu roku v
priemere 3,9%, 3,6% v roku 2012 a 1,4% v roku 2013. Zvysili sa vydavky spojené so zakupenim Skolske;j
vybavy, Skolskych pomdcok a potrieb kazdy Skolsky rok, ¢o nie su malé vydavky a su potrebné kazdy
rok, i ked su rézne akcie, kde sa d& nakupit za lacnej$ie. K tomu pribudli vydavky spojené s aktivnym
zaujmom, ktorému sa venuje a to bicyklovanim. Podstatnu ¢ast' vydavkov tvoria opakujluce sa vydavky,
lebo jest potrebuje kazdy den, kazdy der pouziva hygienické a kozmetické potreby, plati sa poistenie
a musia sa platit Uhrady za byvanie, €o je tiez su€ast’ vyzivného. Potom zvySenie vyzivného o 50 Eur
za 7 rokov je primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma prispievat otec, ved napriklad len na byvanie
je to viac ako 90 Eur, k tomu strava v Skole 20 Eur, poistenie 20 Eur, ¢o je spolu 130 Eur, k tomu
bezZna strava 150 Eur, oble€enie, obutie 30 Eur, kozmetika a drogéria 15 Eur. Ak zoberieme do uvahy
sumu zo strany matky, ktora urcite nemdze byt rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finan&ného



zabezpecenia podiela na potrebach mal. P. a pIni si vyZivovaciu povinnost' osobnou starostlivostou
spojenou so zabezpe€ovanim jeho kazdodennych potrieb a bytovej potreby, tak potom suma vyzivného
je optimalna pre zabezpec&enie jeho odévodnenych potrieb a vSestranného rozvoja, na ktorom sa
aktivne musi podielat’ aj otec platenim zvy3eného vyZivného, lebo inym spbésobom sa na vychove a
vyzive podielal okrem problémového platenia vyZivného len sporadicky nepravidelnymi navstevami bez
zakupenia akéhokolvek daréeku pri prilezitosti sviatkov a v su€asnosti je to len poukazovanim vyzivného
v malych sumach z vykonu trestu.

Zmena nastala aj u rodi€ov. Matkin prijem zo zamestnania sa zvysil o cca 200 Eur a zvySili sa vydavky
spojené s byvanim na hradenie beznych vydavkov, ako aj splacanie uveru, lebo matka si zakupila byt, v
Ko&tanoch nad Turcom v prenajatom dome Zeleznic byvat neméze a tuto zmenu mozno povazovat' za
nevyhnutnu. Urcite by nebolo spravodlivé, aby sa na zvySenych vydavkoch na odévodnené potreby mal.
P. podiefala len sama zo zvy$eného prijmu a je dévodné, aby to bolo aj na strane otca. Jeho pomery
sa podstatne zmenili, lebo je obmedzeny na osobnej slobode a nemdZze si zabezpedit pravidelny prijem
i uz pracou v ramci zivnosti, klasického pracovného pomeru alebo prac vykonavanych na dohody. Vo
vykone trestu ma svoju odmenu za pracu a je na tom lepSie ako v roku 2009, kedy dostal vypoved
a ani sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, Zivnost mal prerusenu. Dopustil sa opakovane
konania, ktoré je v rozpore s pravidlami spolo¢nosti a v dsledku takéhoto protispoloéenského konania
je obmedzeny na slobode, tieZ bola preukazana chorobna zavislost na alkohole. Skutky vo februari
2015 spachal zavaznejSim spbésobom konania, nasilim za pouzitia revolvera a kuchynského noza a
su€asne vyhrazanim, naviac na chranenej, blizkej osobe a nasilie pouZil aj proti verejnému Cinitelovi
pri vykone jeho pravomoci. Takymto jeho spravanim nemdze byt poskodeny mal. P., otec by si mal
uvedomit nasledky takéto svojho konania a je povinny potom znasat zodpovednost aj tym, Ze sud uréené
vyzivné neznizi. Aj v Case, ked bol na slobode, sa nespraval zodpovedne, boli problémy s platenim
vyzivného, riadne nepracoval, lebo nebol v evidencii poistencov socialnej poistovne, kde je vedeny
kazdy zamestnanec, ktorému zamestnavatel plati poistenie a preto je tu dévod na zvySenie vyZivného.

Sud zobral do Gvahy skutognost, Ze &ast potrieb mal. P.A. je kryta pridavkami na dieta, ktorého vyska
sa zvysSila len minimalne o 2,27 Eur pri porovnani rokov 2009 a 2016. U obidvoch rodi¢ov prihliadol na
vydavky byvania, ktoré matka plati sama a otec ich aktualne nema, hoci aj vo vykone trestu musi platit
pohladavky zboru, zatial z predpisu za obdobie

september 2015 az februar 2016 spolu 518,10 Eur splatil 12,99 Eur. U matky predstavuju mesacéne z
predloZzenych dGkazov 183,11 Eur vratane prepocitanej platby za komunalny odpad, ¢o je na osobu
91,56 Eur.

Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho prijmové a
majetkové pomery, rovnako matky, ale najma zvysené potreby mal. P.. Vyzivné zvySil od 1.5.2015,
od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka v ramci vyjadrenia podala navrh o zvySenie vyZivného, ked
vychadzal z toho, Ze vyzivné sa plati mesacne vopred a je prirodzené zvysit ho od prvého dria mesiaca,
v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté deti a nie odo dfia podania ako pri plnoletom dietati a sud
nepovazuje za dévodné skumat dévody hodné osobitného zretela. Potom pri takto upravenom vyzivnom
otcovi vznikol nedoplatok 600 Eur, ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym
vyzivhym - zvySenie o 50 Eur krat 12 mesiacov a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 20 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, ktoré povaZoval za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho
splacat 30 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
- konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



