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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci zalobcu W. A.D..T.., T. T.
C.. L. E. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., ul. Ruzova dolina 25,
821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému I. P., V.. XX.XX.XXXX, V. P. Q. XX, XXX XX Q.,
B..C.. V. V. R, zastUpena opatrovnitkou Emiliou Popoviovou, pracovnickou tunajsieho sudu, v konani
o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 248,95
Eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, ktord vyucétoval Zalovanému jeho pravny predchodca -
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako aj trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zzalovanym podla ust.
§ 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna 25.10.2011 Zmluvu o pripojeni
FIX. Na z&klade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby Slovak Telekom, a.s. povinny pripojit u€astnika
(Zalovaného) k verejnej mobilnej teleféonnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatend mobilnu sluzbu
FIX 12. Zalovany bol povinny dobijat si mesaéne dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte, pricom prvy
krat bol povinny dobit’ si ho najneskér do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade Dodatku k zmluve, ktory bol podpisany dfia 25.10.2011
mu povinnost trvala po€as celej doby viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak
Telecom zalovanému plnenie riadne a v¢as.

Zalovany si kredit na SIM karte bud vébec nedobil alebo po&as lehoty viazanosti prestal kredit dobijat,
¢im porusil Zmluvu o pripojeni FIX 12, V8eobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej
komunikaénej sluzby EASY a Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 12, za ¢o mu bola
poskytovatelom sluzby vyucétovana zmluvna pokuta a to faktdrou €. 7203943246 v sume 248,95 €,
splatnou dna 25.4.2012.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a spolo¢nost Quantum Credit a.s., ako postupnik
uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013, preto sa predmetna pohladavka
stala vlastnictvom postupnika. Postupca postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom zo dna
4.12.2013.

Na zaklade predloZenej zaloby, ako aj predloZenych listinnych dokladov sud vydal platobny rozkaz pod
¢.k. 7C/209/2015-20 dria 23.9.2015, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 248,95 €
spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo doruéit’ do



vlastnych ruk, pretoze sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava. Sud podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanému v konani na ochranu jej prav opatrovnika.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 20.4.2016 uznesenim zrusil vydany platobny
rozkaz v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost doru€enia adresatovi do vlastnych ruk.

Vykonanym dokazovanim na pojednavani, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu a to navrhom
na ¢l. 1-4, Zmluvou o pripojeni €l. 5, oznamenim o postupeni pohfadavky 7, faktarou &l. 6, platobnym
rozkazom &l. 20, uznesenim ¢l. 28, zistil tento skutkovy stav:

Dra 20.11.2013 spolognost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ako postupca
uzavrela so Zalobcom Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol aj narok, ktory mal Slovak Telekom, a.s.
vodi Zalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni FIX,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb pravnym predchodcom
Zalobcu (program sluzieb FIX 12). Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit’ cenu sluzieb podniku podfa
zvoleného programu sluzieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. V bode 3. Dodatku bola zakotvena
v pripade poruSenia dodatku, alebo V8eobecnych podmienok povinnost uhradit zmluvna pokutu. V
tabufke €. 1 Dodatku a to vo vySke 248,95 Eur.

Dna 8.4.2012 pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7203943246 na sumu 248,95
Eur, ktord predstavovala zmluvna pokutu. Datum splatnosti predmetnej faktury bol stanoveny dria
25.4.2012.

Spolo¢nost Slovak Telecom a.s. listom zo dfa 4.12.2013 oznamila Zalovanému, Ze postupila pohladavku
vyuctovanu vo fakture €. 7203943246 vyske 248,95 Eur spolu s prislusenstvom na Zalobcu.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to v prospech zmluvnej strany,
ktora je zaroven aj spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia:
a) ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predmetom konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 248,95 Eur s prisluSenstvom na zaklade
vySSie uvadzanej faktury. Podla tvrdenia Zzalobcu si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, konkrétne
si bud nedobil vébec alebo pocas lehoty viazanosti prestal kredit dobijat zmluvne uréenym spésobom,
pricom nasledne doslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky. V désledku toho bola zalovanému vyuctovana
zmluvna pokuta.

Pri posudeni predmetnej zmluvy a jej dojednania v ramci Dodatku k zmluve o pripojeni FIX sud vychadzal
zo skutocnosti, Ze Zmluva o pripojeni FIX, ktoré uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym,
je zmluvou spotrebitelskou v zmysle vy$Sie cit. ustanoveni §52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmliv nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory bol zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu vopred pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvérani zmluvy nemal byt
prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skuto&nost’ vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy, pretoze
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti. V Zmluve (resp.
Dodatku) nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta v prospech Zalovaného pre nedodrzanie akejkolvek
(alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. VyznamnejSie je
pritom posudenie zmluvnej pokuty aj s ohfadom na povahu, obsah zmluvy a posudenie prijatelnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat' vplyv na prvotné posudenie toho, i dojednana zmluvna pokuta
nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti odberatela sluzieb
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktord je rovnako vysoka bez ohladu na v3etky
ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat
aj na charakter, ¢as a rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Pri takto naformulovanej zmluvnej pokute méze dodavatel poZzadovat od spotrebitela
zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v dodatku k zmluve za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti z
¢oho je zrejmé, Ze mbze ziadat aj niekolkonasobok uvedenej zmluvnej pokuty. Sud ma za to, Ze
takéto zmluvné dojednanie predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
predmetného zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela, a preto nie je mozné priznat Zzalobcovi
pozadovanu zmluvnu pokutu.



V nadvaznosti na dojednanie o zmluvnej pokute sud zaroven poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 4C/161/2011-24 zo dha 6.12.2011 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
€.k. 13C0/18/2012 zo dha 11.9.2012 a rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/46/2012 zo dna
13.7.2012, kde bolo ur&ené, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s. a Zalovanym, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva
veta - ,V pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)V3eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®,
je ako neprijatelna neplatna.

Podla ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
nedévodna, a preto na zaklade vy3sie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol UspesSny Zalovany, ale
Ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu mu nevznikli, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



