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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému: D.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, W., o zaplatenie 232,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/39/2014 - 77 zo dna 11. novembra 2014
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 232,14 eura s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 17.09.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura. Vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil zistenim, Ze dfia 16.12.2009 bola medzi u€astnikmi konania platne uzavreta poistna zmluva,
na zaklade akceptéacie jej navrhu zo strany zalovaného, ktoru akceptaciu potvrdil svojim podpisom na
predloZzenom navrhu poistnej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla znacka Fiat Ducato, WIN: ZFA23000005247167
so zaciatkom poistenia 16.12.2009 na dobu neur€itu. V tomto navrhu je ako druh vozidla uvedena
kategoria SA3, ro¢né poistné v tomto, zalovanym podpisanom navrhu, je uvedené vo vyske 277,97
eura, zaroven su tu dohodnuté Stvrtro€né splatky poistného s vySkou splatkového poistného 69,49
eura. Na zaklade takto uzavretej poistnej zmluvy Zalobca vydal Zalovanému poistku ¢. 8018408413,
kde je uvedeny datum uzavretia zmluvy 16.12.2009, zaciatok poistenia 16.12.2009, poistenie na dobu
neurditd. Dalej je v tejto poistke uvedené ro&né poistné v sume 277,97 eura, $tvrtroné poistné 69,49
eura a zaroven splatnost poistného v prvy def poistného obdobia. Zalovany nezaplatil ani jednu
splatku poistného. Podla ¢lanku VIII, bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok (v dalSom texte ,VPP*)
oznaCeného ako ,zmena a zanik poistenia zodpovednosti, poistenie zodpovednosti zanikne tiez ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti zaéne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného
a predizuje sa tak, Zze skon&i uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky
poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V danom pripade bola posledna
splatka poistného splatna drfia 16.09.2010 a preto poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca od
tohto ddmu t.j. 16.10.2010. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania sa sud prvého
stupfia najskor vysporiadaval s otazkou premi¢ania uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok zalobcu nie je preml¢any. Sud prvého stupfa uzavrel, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie



poistného za obdobie do zaniku poistenia t.j. v tomto pripade za obdobie od 16.12.2009 do 16.10.2010
vo vySke 232,14 eura. Tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze predmetny poistny vztah zanikol uz uplynutim
jedného mesiaca od splatnosti prvej splatky (kedZe nezaplatil Ziadnu splatku) tak nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, ani citovanej pravnej Uprave. Sud prvého stupfa povazoval za nedévodné aj
namietky Zalovaného tykajuce sa neplatnosti poistnej zmluvy z dévodu, Ze poistoviia zaradila predmetné
motorové vozidlo do inej resp. nespravnej kategérie, &im doslo k navySeniu poistného. Je zrejmé,
Ze Zalovanému bol poistoviou predloZeny navrh poistnej zmluvy, z ktorého vylynulo ako zaradenie
motorového vozidla do urditej kategérie, tak aj vysledna suma ro&ného poistného. Zalovany po
oboznameni sa s navrhom poistnej zmluvy, tento slobodne a vazne podpisal t.j. tento navrh akceptoval.
Nebol preukazany, Zziaden dovod, ktory by spdsoboval neplatnost’ uvedenej poistnej zmluvy. To, do ake;j
poistnej kategdrie poistovria urcité motorové vozidlo zaradi, a aki sumu poistného na zaklade toho
poistnikovi navrhne, je vecou jej vnutornych predpisov a je potom na slobodnom rozhodnuti poistnika,
¢i bude takyto navrh poistovne akceptovat’ a &i s fiou poistni zmluvu uzavrie. Nakofko Zalovany je v
omeskani so zaplatenim pomernej Casti poistného do zaniku poistenia, ktoré predstavuje sumu 232,14
eura, sud prvého stupfia zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal aj pravo na
zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujiceho po splatnosti poslednej (Stvrtej splatky) poistného
t.j. od 17.09.2010. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil pouzitim ustanoveni § 788
ods. 1, 789 ods. 2, § 101, § 37 ods. 1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 8 ods. 2, § 9 ods. 4
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“) a Zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny, priznal ndhradu trov konania vo vySke 16,50 eura, titulom ndhrady zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanim Zalovany. Uviedol,
Ze sud prvého stupria nedostatone a neuplne zistil skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani uviedol,
Ze sud prvého stupfia sa vébec nezaoberal zakladnym dévodom, pre€o sa zo strany Zalovaného
neuskuto€iovalo plnenie z poistnej zmluvy. Listiny ktoré na pojednavani predlozil potvrdzuju jeho
tvrdenie, Ze poistna zmluva je zmato€na pre nepravdivé udaje o vozidle, poistovia spisala a zaradila
vozidlo do inej kategérie ako mala a tak Ziadala nezakonny zvy3eny zisk aZz o jednu polovicu z
vypoditanej finanénej &iastky takmer o 100%. Zalovany reklamoval v budove poistovne, Zze zmluva
je zle spracovana, nesuhlasil s poistkou, kedZe autokaravan bol zaradeny ako obytny automobil nad
desattisic kilogramov do rubriky ako $pecialne vozidlo &o je v rozpore s metodickymi pokynmi. Zalovany
po postovom doruc€eni poistky, ked zistil nesulad so zariadenim, navrhol prepracovanie s tym, Ze takuto
opravenu zmluvu podpiSe a bude reSpektovat finanéné plnenie. Zmluva na zaklade neopodstatneného
zaradenia a neodborného spracovania navrhu podla v celom rozsahu zméatoéna. Zalovany poukazal
tiez na to, Ze poistenie zanikne tiez ak poistenie nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Zakon neuvadza, Ze poistnik je povinny doplatit poistovni celoroéni sumu. Poistenie zanikne
na zaklade neplatenie Ciastok do jedného mesiaca. Prvostupriovy sud sa tymto problémom zlého navrhu
s moznostou odstupenia poistnika a zaniku poistenia do lehoty jedného mesiaca vbébec nezaoberal.
Zalovany nesuhlasi s argumentéciou sudu prvého stupfia Ze bola zrozumitelne uzavreta poistna zmluva.
V konani dos$lo k vaddm a procesnym chybam, ktoré v zavere ovplyvnili rozhodnutie sudu. Poistna
zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, ¢o spésobuje neplatnost
pravneho ukonu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na skutognost, Ze poistenie podla
predmetnej poistnej zmluvy trvalo od 16.12.2009 do 16.10.2010, po&as ktorej doby bola dana povinnost
Zalobcu kryt spésobené Skody a povinnost Zalovaného platit poistné. Zalovany si svoju zakladnu
povinnost neplnil a uzival si poistni ochranu zalobcu bezodplatne. NielenZe nevyuzil Ziadny prostriedok
k skonc&eniu poistenia ihned po jeho uzatvoreni, ak mal zaujem na jeho skon&eni, napr. uzatvorenim
dohody o skonceni poistenia, kontaktoval Zalobcu az po doruceni platobného rozkazu vyjadrujuc
neochotu plnit. Svoje vozidlo nepoistil u iného poistovatela, €o sved&i o tom, Ze vedel o existencii
poistného krytia a v tom &ase nepovazoval uzatvorenu poistnd zmluvu za neplatna ako teraz deklaruje.
Zalovany nepodnikol ni¢ ani k oprave poistnej zmluvy, ak teda vedel o tom, Ze pri poisteni bolo motorové
vozidlo zaradené do nespravnej kategérie. Sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie postadujuco
a spravne, na vSetky Zzalovanym vznesené ndmietky v konani reagoval v rozhodnuti adekvatne a jeho
rozhodnutie berie v uvahu skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, pricom konStatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na nasledovné skutonosti:

Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolacimi dévodmi Zalovaného je preskumanie postupu
a rozhodnutia sudu prvého stupria, teda posudenie naroku zalobcu vodi zalovanému na zaplatenie
poistného do zaniku poistenia, ked sud prvého stupfa Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Bolo potrebné
vyriedit’ otazku, & predmetna poistnd zmluva bola uzavreta platne, kedy zaniklo poistenie a ¢i bol
Zalovany povinny platit’ poistné a ak ano, v akej vyske.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 8 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom
v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne krat$ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zak. €.381/2001 Z. z., v zneni plathom v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy,
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla &lanku VIII, bod 6 VPP poistenie zodpovednosti zanikne tiez ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak
je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti
zagne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZzuje sa tak, Ze skonci
uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud suhlasne so sudom prvého stupria zistil, Ze medzi
ucastnikmi konania bola diia 16.12.2009 platne uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla znacka Fiat
Ducato, WIN: ZFA23000005247167 so zaCiatkom poistenia 16.12.2009 na dobu neurcitd. Ro¢né poistné
je zmluvne dohodnuté vo vyske 277,97 eura, zaroven su dohodnuté Stvrtrocné splatky poistného vo
vyske 69,49 eura, pricom splatnost poistného je v prvy defi poistného obdobia. Zalovany nezaplatil ani
jednu splatku poistného. V €lanku VIII, bod 6 VPP vyplyva, Ze ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie
poistného v splatkach (ako je tomu v preskimavanom pripade), lehota pre zanik poistenia zodpovednosti
zagne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZzuje sa tak, Ze skonci
uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. V preskimavanom pripade bola posledna splatka poistného splatna dna



16.09.2010, poistenie tak zaniklo uplynutim jedného mesiaca od tohto damu t.j. 16.10.2010. Odvolaci
sud teda dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia a narok zalobcu vyhodnotil ako dévodny.
Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne, vec posudil spravne aj po pravnej stranke, pricom svoje rozhodnutie nalezite, v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil.

Odvolacie namietky Zalovaného sud nedévodné - z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci
sud nezistil Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa sud prvého stupria dopustil
procesnych chyb, ktoré by ovplyvnili rozhodnutie sidu. Sud prvého stupfia vzal do uvahy vsetky
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli vo veci pravne vyznamné, tieto ddkazy aj spravne vyhodnotil. V sulade
so spravne zistenym skutkovym stavom aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, nie je teda mozné
konstatovat, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne a neulplne zistil skutkovy stav a nespravne pravne
vec posudil. Odvolaci sud dalej dodava, Ze nedbévodné su aj odvolacie namietky Zalovaného ohladne
nevysporiadania sa sudu prvého stupfia so Zalovanym namietanym nespravnym zaradenim poisteného
vozidla. Uvedena skuto€nost nema vyznam pre posudenie platnosti zmluvy. Jedna sa obsahovu stranku
zmluvy, ktorej navrh bol Zalovanému predloZeny, pokial s tymto navrhom nesuhlasil, nemal zmluvu
uzavriet, resp. mal predlozit Zalobcovi iny navrh, Ziadat o spravne zaradenie vozidla, a to eSte pred
uzavretim zmluvy, nie az po doruceni poistky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny, a to aj v €asti trov konania potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalobca, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim stidom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



