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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
R. D. R. Z. K. na hlavnhom pojednavani konanom dria 20.04.2016 takto

rozhodol:

obzalovana L. D., E.. F., O.. XX.XX.XXXX X. S., bytom F., Y.. S. XXX/XX, okres Galanta, t. &. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov od 22.11.2013,

je vinna, ze

ako matka maloletej P.. D.., O.. XX.XX.XXXX v obdobi od septembra 2006 do 21.11.2013 v meste F,,
O. H. Y.. S., v priestoroch bytu &islo XXX/XX, tuto fyzicky napadala tym spdsobom, Ze ju udierala
rukami, remefiom, varechou, pripadne tym, ¢o sa jej dostalo do ruky, do oblasti celého tela, neustale ju
ponizovala oplzlymi nadavkami, opakovane ju napadala a oslovovala vulgarnymi vyrazmi, v désledku
¢oho maloleta chodila do Skoly neupravena, uplakand, rozru$end, nepripravena na vyucovanie, svojim
agresivnym, bezcitnym a hrubym spravanim vyvolala v maloletej neustaly strach, Gzkost, napatie ako aj
nenavist, o spdsobovalo u maloletej P.. D.., O.. XX.XX.XXXX dlhoro&ne psychické utrpenie a znizenu
kvalitu Zivota,

teda

tyrala blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu stresu, spachala zavaznejSim spésobom konania -
po dlhsi ¢as,

tym spachala

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa jej

uklada:

Podla § 208 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3/ Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 7(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov U.. X. U., T. Y., E.
l,L.U,U.C.Y,UF,UIl,U.UMA, WF,TF,RB,PD,KU.X0,U.UP,U.K U,
preditanim a prehratim videozaznamu o vysluchu U.. Z. D., U.. P. D. a pregitanim ostatného, na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovana L. D. na hlavnom pojednavani podla § 257 Tr. poriadku vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania
skutku. Vypovedala, Ze vSetko, €o sa jej kladie za vinu je vymyslené, ni¢ sa nezaklada na pravde a je
navodené zo strany jej matky. Ked bola eSte slobodn jej prisahala, Ze jej zo Zivota urobi peklo. To, Ze
ju dcéra P. klamala a spravala sa nelctivo, bola pracou jej matky. Ona sa o domacnost riadne starala.
Dcéru taktiez riadna vystrojila do Skoly, navyse jej kazala si nosit hreben, aby sa mohla u€esat, ked' si
da dolu Ciapku. Chcela od dcéry len to, aby zo Skoly najprv priSla domov, aby sa naucila a potom mohla
robit, €o chcela. Najprv s dcérou sa zacal u€it manzel, ale nemal trpezlivost’ a povedal, Ze na fiu ,sere”.
Potom sa zacala s dcérkou ucit ona, hlavne biolégiu a nemcinu, z ktorych predmetov potom zacala
nosit aj dobré znamky. S matikou ale P. mala problémy, preto i$la do Skoly a chcela pre fu dou€ovanie.
V Skole ju odmietli, preto si musela sama néjst' niekoho na dou€ovanie. Dévodom tychto problémov
bol aj zdravotny stav dcéry, ktora ma mentalnu retardaciu a preto je pomalSia. Navyse jej v Skole za
to sa aj vysmievali, Sikanovali ju. Stalo sa, ze pri§la domov s modrinami, lebo ju zbil spoluziak. Tieto
veci rieSila osobne, ale 8kolu ani ucitefov jej problémy nezaujimali. Ked dcéra zo Skoly nepriSla domov,
ale iSla ku starym rodi¢om sa jej to nepacilo, lebo stari rodi€ia ju napchavali so sladkostami a s jedlom,
ktoré by P. mala obmedzit. Okrem toho jej vSetko dovolovali, babka malu nahovarala, aby ju - ako matku
neposluchala. Ucila ju klamat, aby jej nepovedala, kde bola. Stalo sa, Ze jej zatajili, ze P. je u nich, ona
volala aj policajtom, lebo mala o malu strach. Stalo sa, ze aj ona zvysia na dcéru hlas, ale ona ma hlas
uz taky, za €o nemoéze, ale vzdy P. chcela len dobré. Nikdy ju nebila ani rukami, ani hrncami, netahala za
vlasy, ani jej vulgarne, ani inak nenadavala. Stalo sa, Ze jej dala iba po zadku, ked bola drza a nechcela
povedat, kde bola. Nechcela ju nechat’ celé dni sediet’ pri pocitali alebo telke a ked ju neposluchla,
vypla jej poistky. Potom ked s P. pohovorila, bola posludna. K lekarovi s fiou chodila ona, lebo manzel
nemal trpezlivost. Ked uz z roboty bola vy&erpand, zvykla ich sprevadzat pani Y.. Dcéra vedela kazdého
oklamat, kradla peniaze tak jej ako aj vlastnému bratovi. Ked bola P. dana uradom prace z nemocnice
do ustavu, ona k tomu suhlas nedala, aj dcéru zobrali domov, lebo tam zostat’ nechcela, plakala.

Svedok P. D. - manzel obZalovanej vypovedal, Ze do roku 2003 chodil na tyzdfiovky, potom sa zamestnal
v Seredi. S manzelkou chodili do prace na zmeny, preto sa malo stretavali. Problémy v rodine sa zazali,
ked dcéra P. zacala chodit do Skoly. ManZelka mala na riu velké naroky i ked ona od narodenia je
pomala ale napriek tomu ju chcela mat' taku, ako je syn Z.. Je pravdou, Ze manzelka mala vazne
zdravotné problémy (rakovinu, cukrovku), preto chcel, aby P. iSla do internatnej Skoly, ale manzelka s
tym nesuhlasila. Tvrdila, Zze sa tak chce zbavit dcéry. On jej pomahal aj okolo domacnosti a ked bola
chora, v8etko porobil. Medzi matkou a dcérou boli sustavné hadky, nevychadzali spolu, dcéra sa jej
bala. ManzZelka ju nutila chodit na dou€ovanie, aj ked P. nechcela, lebo uz zo Skoly bola unavena. Ked
s nou bol on, poc€uvala ho, urobila vSetko, o od nej chcel a vSetko bolo v poriadku. Stalo sa, Ze pred
manzelkou zastal dcéru, preto ho udrela do chrbta a dcéru obliala s kavou. Manzelka nemala rada ani
to, ked' P. chodila k starym rodi¢om, s ktorymi ona nemala dobry vztah. Podla neho ale stari rodi€ia P.
neovplyvnovali. Boli u nich aj policajti a riesSila ich aj socidlka, kde manzZelka chytila nervy. Dvakrat sa
manzelka pokusila o samovrazdu, ale z akého dévodu, doteraz nevie. Odkedy manzelka nie je doma,
je klud a P. je takisto kfudna, ked pride z domova na vikend alebo na prazdniny domov.

Svedok T. F. - otec obzalovanej vypovedal, ze ho mrzi, Ze dcéra obvifiuje vlastni matku. Dcéra si
nezelala, aby deti chodili k nim a ked prisli zo Skoly, uz dcéra volala, aby iSli domov. On nemal svedomie
vhuéku poslat prec, ked prisla k nim a stala pred dverami. Raz sa stalo, Ze zatajil, Ze P. je u nich, lebo
priSla s platom, Ze ju zbila matka. Vtedy dcéra poslala na nich policajtov. Obzalovana ked priSla k nim,
chytila sa so svojou matkou a jeho kopla do nohy. Odkedy obzZalovana nie je doma, vnuci k nim chodia,
babka im pomaha a aj ako surodenci sa spravaju pekne.

Svedkyria W. F. - matka obzalovanej na hlavhom pojednavani nevypovedala. Z jej precitanej vypovede
z pripravného konania vyplynulo, Ze obZalovana od mali¢ka bola problémova, zakerna, nezvladnutelna



a miestami az agresivna. Ked ju chytil ,amok® rozbijala veci, bila svojich bratov a napadla aj ju. Potom
sa vydala a narodili sa jej dve deti. Dcéru P. doslova tyrala, bila ju rukami, remerfiom, varechou, ¢o mala
po ruke. Neustale na fiu aj kri¢ala, nadavala jej. Odkedy nie je doma, vSetkym je omnoho lepSie, deti su
kfudné. Je pravdou, Ze P. je v domove, podfla nej vSade je jej lepSie, ako doma s mamou. Chodia za P. na
navstevy a aj ona ich navstevuje ked je doma na vikend alebo prazdniny. Je spokojna, mila a snaziva.

Svedkynia U.. X. U. vypovedala, Ze P. je jej pacientkou od 10. alebo 11. mesiacov veku. Matka sa o
fnu riadne starala, pravidelne chodila na preventivne prehliadky, o€kovania a nikdy nezbadala na male;j
stopy psychického alebo fyzického nasilia. Tazkosti sa objavili, ked P. zagala chodit do $koly. Bola
prvackou, bola za fiou priSla obZalovana a hovorila o problémoch, ktoré mala s dcérou. Odporucila
jej, aby P. zobrala na psychologické vysSetrenie. Potom z kaZdej kontroly u odbornika doniesla aj
spravu. P. stav sa v3ak stupfioval, preto bola odporu€ana na psychiatriu, a v roku 2008 na zaklade
odporucenia psychiatrom odoslana do internatnej Skoly. Nakolko sa P. nevedela adoptovat, stéle
plakala, bola dovezena domov a zaradena do Skolského procesu. P. bola aj hospitalizovana na psychiatrii
a potom dand do Detského domova v Pe€efadoch. NeskorSie sa dozvedela, Ze uz je v seredskom
detskom domove. | nadalej je jej pacientkou a ambulanciu navstevuje v doprovode vychovavatelky z
domova. Vzhladom na jej zdravotny stav - epilepsia, organické poSkodenie mozgu, jej vychova je ovela
naro¢nejSia, ako u ostatnych deti a je potrebna aj odborna, Specialna vychova.

Svedkyria T. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanu pozna uz davnejsie, byvali na
jednom ¢&inziaku, av8ak jej rodinu blizSie nepozna. Ked obzalovana mala dcéru v nemocnici, asi na
psychiatrii, sa jej pytala, ¢ nepéjde s fiou. Takto s fiou bola dvakrat. Prvykrat dcéra nechcela ist k matke
iba jej dala nakupené veci a potom odisli. Druhykrat uz iSla k matke, sedeli vedla seba a sa rozpravali.
Rozpravala sa aj s matkou obzalovanej, ktora povedala, Ze obZalovana svojej dcére robi zle. Videla, ako
babka dala detom nakup do ruky, ked iSli do Skoly, ale podla nej to nebolo Ziadne sledovanie deti babkou.

Svedkyna E. I. vypovedala, Ze bola kolegyfiou obzalovanej a tak vedela o zdravotnych problémoch jej
dcéry. Ked bolo treba, vymenila si s fiou sluzbu a bola s fiou aj v Nitre, ked obZalovana brala dcéru na
vySetrenie. Spravala sa k dcére normalne, boli na obede a aj nakupit. Raz brala obZalovanu aj na urad
prace s tym, Ze sa ich ide opytat, pre€o dcéru zobrali do domova. Ked vySla z kancelarie, bola velmi
nahnevand. Nikdy predtym ju taku roz&ulenu nevidela. Bola u nich, ked dcéru poslala si urobit ulohy a
ta ju hned posluchla. Obe deti sa jej javili ako bezproblémové.

Svedkyna L. U. vypovedala, Ze obZalovanu pozna uz davnejSie a ked bola nakupovat v Kauflande,
prehodili si par slov. Vedela, Ze jej dcéra ma psychické problémy a chodila s fiou po doktoroch. Hovorila
aj to, Ze dcére nechcu v Skole umoznit’ individualny Studijny plan. Do tej Skoly chodila aj jej dcéra, ktora
tiez bola problémova, preto vie, Ze na Skole bola Sikana, ale Skola to nerieSila. Ked ich stretavala obe
sa spravali normalne. P. bola riadne oble€ena, ni¢ zvlaStne na nej nezbadala.

Svedkyha U.. C. Y. vypovedala, Ze P. D. dou¢ovala z matematiky ked bola Siestacka a asi este ako
siedmacku dva mesiace. Vybavila jej to matka, asi chcela, aby mala lepSie znamky. Vaésinou P. chodila
na dou€ovanie sama, niekedy s bratom, ob&as s babkou a asi dvakrat s matkou. Bola nepozorna, nemala
vydrz. Chodila riadne oble¢ena, mavala vSak vlasy neupravené, padali jej do o&i. Podla nej P. by patrila
do osobitnej Skoly. Podla nej tak P. ako aj jej matka boli trochu zaostalé. Ako to chodilo v ich rodine,
vedomost nemala.

Svedkyria U. F. vypovedala, Ze je sesternicou obZalovane;j. V jej pritomnosti sa nestalo, Ze by bila svoju
dcéru. Co sa stalo v rodine, sa dozvedela od matky obZalovanej, ktora sa postazovala ale nechcela,
aby to dalej hovorila, snazila sa to ututlat. Aky bol vztah medzi manzelmi, ale deti mali pekny vztah
so starymi rodi¢mi, i ked' P. mala od matky zakazané chodit k starym rodi¢om. Dria 18.08.2013 pocula
z bytu obZalovanej velky krik dietata, rany s nejakym predmetom a rozhovor, ale slova nerozoznala.
Byvaju od seba asi na 100 metrov a vidia si do okien. Ludia boli v okne ked na jej adresu hovorili, Ze
robte nieco, je to vasa rodina. Nasledne preto zavolala policajtov a matke obzalovanej. Ta ju poprosila,
aby iSla k obzalovanej, lebo tam pdjde stary otec, o ktorého sa bala, aby ho obZalovana nenapadla. Od
tej doby s fou v Ziadnom kontakte nebola. Petru ob¢as videla, bola slusne oble€ena, nebolo vidiet, Ze
by bola zanedbana.



Svedkyra U. I. vypovedala, Ze obZalovanu pozna iba z videnia z Kauflandu, kde robila v pokladni. Dria
18.08.2013 cez otvorené okno pocula velky krik - krik, akoby niekto vefmi bil dieta. Bol to silny hrdelny
pla€ a preto jej to nedalo, aby z okna nezakri€ala, Ze nebite to dieta. Potom ostalo ticho, ale kto bil
dieta, nevidela.

Svedkynia U.. U. M. vypovedala Ze pracuje na zakladnej $kole ako $pecialny pedagdg a tak deti D. pozna
od zapisu do 1. triedy. P. najprv dostala odklad na Zelanie matky, aby deti mohli spolu za¢at zakladnu
Skolsku dochadzku. Od zadiatku P. bola individudlne zaélenena na zéklade posudku neurologic¢ky ako
-EPI¢, potom aj z dévodu poruch spravania. Zautoc€ila na spoluziacku s vidlickou Ze ju zapichne, umyla
si ruky v polievke a pod.. P. bola tretiacka, ked ju navstivila obZalovana s tym, Ze ju dcéra nahanala s
nozom. Na zaklade toho sa spojila s Y.. L. - psychologi¢kou, cez ktoru sa vybavilo P. umiestnenie do
LieCebného vychovného sanatdria v Kyneku. Od riaditelky sanatéria sa dozvedela, Ze P. sa celkom dobre
adaptovala, avdak obZalovana i napriek tomu asi po 3 tyZdfov ju na reverz zobrala domov. Ako piatacka
sa P. zmenila, snazila sa a zaala dosahovat dobré vysledky. V dalSom ro¢niku ale ako Siestackou opat
zacali problémy, ked ju do Skoly chystala matka. Vtedy priSla s plaom, mala hysterické zachvaty a kym
ju ukludnila, presli aj 1-3 vyu€ovacie hodiny. P. hovorila, Ze matka ju dusi, Skrti, Sklbala za vlasy lebo
je pomald, nestihala veci robit tak rychlo ako brat. Na jej tele stopy po zraneniach nezistili, mala v8ak
hréu na hlave. Povedala, Ze ju udrela matka s babikou, s ktorou sa dlho hrala. Jej zachvaty videli aj
spoluziaci, ktori to vyrozpravali doma. Ako Skola bola dotazovana zo strany rodi¢ov deti, ako to budu
rieSit. Na zaklade tychto skutonosti, spravanie matky nahlasili aj na urad prace, kam boli predvolani
rodiCia ako aj stari rodi¢ia P.. Na urade sa to uzavrelo, Ze v rodine sa ni¢ nedeje. Nakoniec do Skoly
priSla P. stara matka, ktora prosila, aby vec zacali znovu Setrit, lebo na Urade museli vSetci vypovedat,
ako to obzalovana chcela. Je pravdou, Ze obZalovana bola v Skole s tym, Ze jej dcéru Sikanuju, ale sa
to nepotvrdilo, priom na $kole bola aj kontrola zo Statnej $kolskej inSpekcie ohladne P.. S obZalovanou
bola tazkd komunikacia, ked jej chceli nieo vysvetlit, skdkala do reci, nepo&uvala. V Skole vacsinou viak
rieSili vztahy medzi sirodencami, ktori na Zelanie matky najprv sedeli spolu, potom ich rozsadili, lebo P.
pohryzla brata. Do Skoly pred dvomi rokmi v lete priSla P. babka, mala na sebe iba letné oble€enie a boli
na nej vidiet stopy po nasili, pri¢om povedala, Ze jej to urobila obzalovana. P. zostala nad’alej ich Ziackou
aj po jej umiestneni do Detského domova v Seredi. Ma individuélny tudijny plan, do Skoly chodi na 2
vyucovacie hodiny. Jej spravanie sa zmenilo odkedy je jej matky vo vazbe. Za€ala byt samostatnejSia,
aj v spravani aj v obliekani sa zmenila, chce vyzerat trendy. Predtym nosila so sebou babiky, robila zle
spoluziakom (natierala ich zoSity exkrementami). O svojej matke sa vyjadruje ako o diablovi v udskej
koZi. Povedala, Zze keby sa matka vratila domov, ona do bytu nepdjde, radSej zostane v domove. U P.
zvladnutie zakladnej Skoly moze byt iba s velkym vypatim, €o ju absolutne vy&erpavalo.

Svedkyna R. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje v Detskom domove v Seredi, kde bola
P. prijata dfia 07.03.2014. Vzhfadom na jej psychicky stav bola zaradena do Specialnej skupiny pre deti
s dusevnymi poruchami. Je spomalend, vSetko jej trva dihSie a vyzaduje citlivy pristup. Adoptovala sa
dobre a nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Ma dobry vztah aj s ostatnymi detmi, aj s diev€atami
zo skupiny. Je kludnejSia, spokojnejSia, lebo sa k nej pristupuje s velkou trpezlivostou. Navstevuje este
z&kladnu 8kolu ale je od 01.09.2015 prijata na stadium na Odborné uéiliste v Mojmirovciach v odbore -
priprava studenych jedal. K otcovi a bratovi chodi domov na vikendy a cez prazdniny a ma s nimi dobry
vztah. Na matku ma v8ak traumatizujuce zazitky. Do rodiny sa nepyta, lebo ma obavy z navratu matky.

Svedkyna F. V.D. vypovedala, Ze bola s rodinou obZalovanej susedkou asi 6 rokov, avSak sa nekamaratili,
nenavstevovali sa. Ked obzalovana bola vonku s dcérou, spravali sa k sebe normalne, nezbadala, ze
by mali nejaké konflikty. Mala bola ukecana, bavila sa s ludmi. Je pravdou, Ze ob&as z chodby ich bytu
bolo pocut krik ked sa iSlo do Skoly tym aby sa ponahfala, lebo aj ona musi ist’ do roboty.

Znalkyna U.. X. O. z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych vypovedala,
Ze vySetrenim u maloletej P. zistila, Ze jej intelekt je na dolnej urovni populaéného priemeru. Socialna
inteligencia je vyrazne slabSia aka by mala byt jej veku primerana, oslabené su jej kognitivne funkcie -
vhimanie, pozornost, pamat. Jej osobnost sa vyvija malo harmonicky resp. disharmonicky a osobnost
nesie rysy osoby vyrazne emocne instabilnej. Trpi hyperkinetickou poruchou, ktord charakterizuje
najma vyrazne oslabena funkcia pozornosti, slaba schopnost’ koncentracie. Do jej vnimania vyrazne
zasahuje jej nestabilna emocialita v tom zmysle, Ze €asto tieto emdcie akoby vystresovali vnemy,
reaguje okamZite, impulzivne, ale nema sklony ku konfabulaciam, ku klamstvu. S poukazom na jej slabu
inteligenciu, vyraznu sugestivitu a na jej preZivanie, ¢asto nesprdvne vnimanie okolia, mézZe viest z



jej strany k neadektavnej alebo neprimeranej reakcii, ale nie k vedomej, ucelovej snahe konfabulovat,
klamat, nakolko maloleta nato nema osobnostné vybavenie a kapacitu. Poas vySetrenia u maloletej
zistila CAN syndrém teda syndrom tyraného dietata. 1Slo o fyzické ako aj psychické tyranie maloletej,
ktoré sa prejavuju symptomami ako je vyrazna emoc&na nestabilita, oscilacia nalad. Na jednej starne sa
ludi boji, neddveruje im, na starne druhej tuzi po laske a bezpedi, prakticky ale hladkajucu ruku nepozna.
Bola zistena aj zvy$ena pohotovost aZ fyzicky agresivnemu reagovaniu. Casto zrkadlila aj spravanie
svojej matky. V zaujme jej dalSieho zdravého vyvoja je vhodna intenzivna psychoterapia, pravidelna
spolupraca s neurolégom, Specialnym pedagégom aj s rodinou.

Znalkyfia P.. K. U. z odboru zdravotnictva, odvetia psycholégia vypovedala, Ze vypracovala znalecky
posudok po vySetreni maloletej. Jej intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme subnormy, vplyvom
poruch pozornosti a exekutivnych schopnosti intelektova kapacita je znizena az do pasma mentalne;j
retardacie. Jej mentalna Uroven je zniZzena, v situaciach, ak sa chce vyhnut trestu, &i naopak, chce
dosiahnut pozornost, m6zu sa objavit' tendencie k fabulovaniu, skreslfovaniu informécii, ale to nemozno
hodnotit' ako sklon ku klamstvu, ale ako nezrelost a infantilnost’ osobnosti. Tak ako sa k nej spravaju, tak
sa aj ona sprava voci svojmu okoliu. U maloletej je mozné hovorit o syndréme tyraného dietata - fyzické
tresty, znevazovanie, vyhrazky, nereSpektovanie obmedzeni a potrieb dietata. Vypoved maloletej P. je
mozné hodnotit’ ako vierohodnu v Specifickej rovine. Vo vSeobecnej rovine bola mierne zniZzena, ale na
zaklade toho nie je mozné konstatovat neschopnost’ popisat udalosti, zazitky tak, ako ich prezila. Dieta
bude potrebovat dlhodobu psychoterapeuticku starostlivost’ nato, aby sa dostala z negativnych vzorcov
spravania.

Znalkyna U.. U. P. z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria vypovedala, Zze vySetrili obzalovanu spolu
s U.. S. a jej stav uzavreli ako zmie$anu poruchu osobnosti s histriénskymi a emoéne impulzivnymi
rysmi. Tato porucha neovplyvnila jej ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti. Ide o trvalu vybavu osoby,
ktora je schopna svoje konania prispdsobit’ a adaptivnejSim spravanim reagovat’ na jednotlivé situacie.
Ide o stav trvaly a nie je ovplyvnitelny lie¢bou a jej pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecény.

Z pretitanej vypovede svedkyne maloletej P. D., ktora bola zaznamenana aj na nosi¢i DVD a bola
prehrana na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze s mladSim bratom ako aj tatinom vychadza dobre. S
maminou je to uz horsie, lebo ju bije aj kri€i na Au aj také vulgarne nadavky. Bije ju, ked nechce pratat’
veci, alebo len tak, pre hovadiny, mali¢kosti a ked ide k babke, zakaze jej pocita¢. Povedala aj to, Zze bud
ja alebo ona. Raz uz zobrala néz, chcela si podrezat Zily a dala néZ aj smerom k nej. Bije ju s remefiom,
varechou a bila ju po hlave aj s babikou. Raz ju obliala aj s kavou. Ked' si donesie zli znamku, hovori
jej vSelijaké mena, Ze je krava a také. Zakazuije jej, aby iSla k babke, hoci je jej lepSie u babky, lebo ta ju
nebije. Ked ju &ese, ju to boli, ale matke ni¢ nehovori, aby ju nebila. Ked pride do Skoly, pani uCitelka M.
vie podla jej spravania, ¢i bol doma otec alebo mama. Ked bola doma mama, pride do Skoly uplakana,
lebo doma bola bitka. Mamu nema rada, radSej chce byt s otcom.

Z pregitanej vypovede svedka maloletého Z. D., ktora bola zaznamenana aj na nosi¢i DVD a bola
prehrana na hlavnhom pojednavani vyplyva, mama k nemu sa spravala dobre, ale na sestru kri¢ala, bila
ju, hlavne rano, ked sa nechcela obliekat. Bila ju s rukou, vareskou alebo remerfiom. Kri¢ala, Ze je debil
a zakazala jej chodit’ k babke. Ked bola s nimi na Urade aj mama, povedal iné, bél sa povedat pravdou,
inak by bolo zle. Odkedy mama nie je dome, je lepSie, kfudnejSie.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania uznal obzalovanu vinnou zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona
za pouzitia § 138 pism. b) Tr. zakona. Za to jej ulozil trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, pre vykon
ktorého trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti rozsudku obZalovana podala odvolanie, na z&klade ktorého odvolaci Krajsky sud v Trnave dna
24.09.2015 pod sp. zn. 5To/27/2015 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze rozsudok je
minimalne pred€asny a dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom a nalezitom rozsahu. Sud I. stupnia
neohrani€il skutok uréenim doby jeho zaciatku a jeho konca a sa nezaoberal s navrhom obZalovanej na
doplnenie dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhla vypocut.

Sud v pokratovacom konani doplnil dokazovanie vysluchom dalSich, stranami navrhnutych svedkov B.
F,L.F,XE.R,G.R,G.B,L.B,E.P,U.D,U.MS,KB.,U.C.l,UV,B.M, LG.V,E.



M., L. M., W. U, U. B, Y. K, K. V,, E. V,, U.. L. T.. Nevypoéul svedkyriu U. Z., ktora podla lekarskej
spravy nie je schopna sa zu¢€astnit vysluchu vzhladom na jej ochorenia, imobilitu ako aj vek, U. M., ktorej
uCast mala zabezpecdit obhajoba, nakolko sud nemal ani po opakovanych vyzvach dostatok udajov na
jej predvolanie Z. Y., P.N. R., U. N., nakolko nebolo im mozné dorucit’ predvolanie.

Svedkynia B. F. uviedla, Ze ona nema prezyvku Hadica. Helena Stojkova s prezyvkou Hadica je niekde
v Cechéch.

Svedok L. F. vypovedal, Ze obZalovanu pozna od roku 2009, kedy ako SBS nastupil do obchodu
Kaufland. Spoznal ju ako pracoviti osobu a matku, ktora visela na svojich detoch. Dcéra Petra mala
zdravotné problémy, ale obZalovana jej vzdy kupila to, o niekedy vynutila aj nésilim. Ked sa jej skoncila
zmena, utekala vzdy domov. Raz v robote ukazala reznu ranu na ruke a povedala, Ze s noZzom ju napadla
P.. Vie o tom, Ze obZalovana nebola rada, ked P. iSla k starym rodi€om, lebo ked sa od nich vratila,
bola agresivna a sa jej vyhrazala, Ze aj tak ju dostanu do vézby. Ona bola tahufiom v domacnosti aj po
finan¢nej stranke. Je pravdou, Ze obZalovana ma zvlastny, zvySeny hlas a preto ked priSla do roboty,
aj podfa hlasu ju spoznal. P. bola dotierna, ked sa jej nie€o nepacilo, rozhadzala si vlasy a robila svojej
mame zle. Ked sa dozvedel, o obZalovanej davaju za vinu, zostal zhrozeny, lebo obZalovana taky
pristup ku svojej dcére nemala.

Svedok X. R. vypovedal, Ze obZalovana byva na prizemi vo vedlajSom vchode, pri€¢om oni na tretom
poschodi. Ziadny krik z jej bytu nepodul a jej deti chodili gisto obledené a ni¢ nezvy&ajného na nich
nezbadal. ManzZel obZalovanej je tichy, nepozdravi sa, chlapec je v pohode. Dcéra pdsobila agresivne,
nikdy sa neodzdravila, dupala na psa, ale obZalovanu nepocul kri¢at na svoje deti.

Svedkyha G. R. vypovedala, Ze s obzalovanou sa poznaju asi 20 rokov. Co bolo u nich doma, nevedela
povedat, ale videla, Ze obZalovana sa o svoje deti starala. Nevidela, Ze by sa s dcérou zle zaobchadzala.
Obcas sa obZalovana

staZovala, ze mala je zla a nevie o ma s fiou robit’.

Svedkynia G. B. - 8vagrind obzalovanej vypovedala, Ze P. je hyperaktivna, ktora ani na desiaty krat
nepocuvala, az neskorsie urobila, ¢o sa jej povedalo, napr. aby si sadla. Ma svoj svet, tazko veci chape
a nikdy Clovek nevie, ako sa zachova. Ked bola menSia a boli u nich na navsteve, zamkla sa na WC,
potom nevedela otvorit dvere a museli k nej vliezt’ cez okno. Dovtedy vyliala vonavky, vytlacila pasty.
Mala aj nejaké zvieratko, ale pristupila ho a so svojou nadvahou zviera zabila. Stalo sa, Ze jej volala
obzalovang, Ze obaja s manzelom su v préaci a vtedy jej syn iSiel k detom obZalovanej alebo tam bola aj
matka obZalovanej. Deti obZalovanej boli vZdy oble€ené Cisto, boli najedené. Na nepriatel'ské spravanie
sa obZalovanej k P. si nepamatala.

Svedok L. B. vypovedal, Ze vie o chorobe P., ktora €asto robila zle. Napriek tomu v8ak nevidel, Ze by
ju obZalovana zbila, len na fiu nakriCala ked robila zle. Aj on jej vynadal, ked napr. natlagila penu na
holenie do Ust. Stretavali sa raz alebo dvakrat do mesiaca.

Svedkynia E. P. vypovedala, Ze obZalovanu pozna asi 7 rokov. Najprv sa stretavali s detmi u detskej
lekarky, neskorSie sa zvykla u nej zastavit v obchode, hlavne ked iSla s P. od lekarky. ObZalovanu
vhimala ako matku, ktora mala o robit, aby zvladla svoju dcéru. Nevidela, Ze by svoju dcéru tyrala,
bila a preto bola prekvapend, ked sa dozvedela, za €o je stihana. | z jej rodiny pomohla sa zamestnat’
v Kauflande.

Svedok U. D. - $vagor obzalovanej vypovedal, Ze s P. je to tazké, nikoho neposlichala, vetko robila
po svojom. nebol svedkom, Ze by sa obZalovana sa nasilnicky spravala k P.. O rodinnych problémoch
sa so svojim bratom nerozpravali.

U.. M. S. vypovedala, Ze obZzalovana je od roku 2005 jej pacientkou. Ked chodila do ambulancie spravala
sa sludne, nebola agresivna, bola vesela. Ked ale sa zacala rozpravat o problémoch s detmi tak sa
rozplakala. Ma zaznam o oSetreni na pohotovosti, kedy bola napadnutéa a udreta dcérou do hrudnika.
Potom zaznam o modrine na lavom predlakti po incidente so svojim otcom.



Svedkyria U.. C. I. uviedla, Ze od roku 2009 mala P. v lekarskej starostlivosti, aviak nebola zbavena
lekarskej mi€anlivosti, preto viac nevypovedala.

Svedkyria U.. L. T. vypovedala, Ze Petra bola dia 01.12.2008 prvykrat vySetrena vo FN v Nitre na zaklade
Ziadosti Skoly z dévodu jej problematického spravania sa. Ohrozovala svoje okolie, u€itelku nahanala s
noznicami. Po ukoné€eni hospitalizacie na detskej psychiatrii jej diagnostikovali hyperkeneticku poruchu
spravania s mentalnou retardaciou na baze organického postihnutia centralneho nervového systému.
Bola umiestnena aj do lie€ebno - vychovného sanatéria, kde sa neadaptovala a rodicia ju zobrali
domov. Situécia u P. sa zhorSovala od jari 2013, ¢o bolo zapri€inené aj jej vyvojom. Svoje okolie velmi
vyCerpavala, ktora na fiu uz rezignovala. Bola to obZalovana, ktora sa snaZila situaciu rieSit na svojej
urovni ale nie vzdy v zhode s ich odbornym doporugenim. Ich doporu€enie o umiestnenie P. do Specialne;j
internatnej Skoly neakceptovala a trvala na tom, aby dcéra nav&tevovala riadnu 8kolu. P. je komplikovana
osobnost, komunikacia s fiou bola taZzka a preto jej vychova v rodine sa nezvladla. Bola negativisticka,
spravala sa naschval. Vtedy aj matka na fu kri¢ala, teda spravali sa k sebe na podobnej urovni.

Svedkyna K. B. vypovedala, Ze s obzalovanou sa poznaju od roku 1983, kedy nastupila do Pecivarne.
Ked ju videla s detmi, spravala sa k nim normalne. Nevidela, Ze by svoju dcéru bila.

Svedkyria U. V. vypovedala, Ze obzalovana je jej byvalou susedkou. Stretavali sa v meste alebo ked iSla
na nakupy do Kauflandu. Prehodili si par slov. Ked obZalovana bola spolu s dcérou, boli v pohode.

Svedkyria B. M. vypovedala, Ze s obzalovanou sa poznaju asi pat rokov. Ked prisli do Majcichova, sa
pozdravili ale v jej domacnosti nebola. Deti obZalovanej chodili €istu¢ko ale mal vybusnu povahu.

Svedkynia L. V. vypovedala, Ze obZalovana sa o svoju dcéru starala riadne a svoje deti netyrala. Chodila
Cisto obleCena. ked sa dostavala do puberty, matku prestala posliuchat, nebrala svoje lieky a potom
vyvadzala, aj svojmu bratovi robila zle. ObZalovana zavolala do ambulancie, Ze P. ju nozom nahara a
¢o s flou maju robit. O P. sa rozpravali aj vtedy, ked priSla do Kauflandu a bola tam obzalovana. Vie z
rozpravanie obzalovanej aj o tom, Ze do vychovy P. zasahovala babka, davala jej maskrty, ktoré ale mala
zakazané. Podla nej taky pristup babky nebol spravny, o povedala aj pani F., Ze P. musi predovSetkym
posluchat’ svoju matku.

Svedkyria E. M. vypovedala, Ze obZalovanu pozna asi 4 roky, ako pracovali v Kauflande. Ked tam prisla
P. a ked' si nie€o chcela a matka jej nechcela kupit, za€ala vyvadzat a musela to mat’ za kazdu cenu.
Obzalovana sa k dcére spravala normalne. Nevidela, Ze by sa k nej spravala zle.

Svedok L. M. vypovedal, Ze obZalovanu pozna ako predavacku Kauflandu. Obd&as ju videl s dcérou ale
blizSie sa k ich spravaniu nevedel ¢o povedat.

Svedkynia W. U. vypovedala, Ze poznaju sa s obZalovanou asi 15 rokov. ZIé zaobchadzanie z jej strany
k P. nevidela, ob¢as na fiu zvySila hlas aby sa lepSie ucila, brala svoje lieky, teda chcela jej len dobre.
Asi dvakrat sa stalo, Ze sa zamkla do bytu a obZalovana musela volat hasiov, aby otvorili dvere a mohli
sa dostat’ do bytu.

Svedkyfia U. B. vypovedala, Ze velakrat bola svedkom v Kauflande, ked P. zalala do matky séacat,
vrieskat' ked nie€o chcela. | napriek jej spravaniu zo strany obZalovanej nevidela zlé zaobchadzanie.
Ked stretla matku obZalovanej a povedala jej, Ze je predvolana ako svedkyfia, stara pani reagovala tak,
Ze ,, €o aj teba do toho ta Sibnuta zatiahla“.

Svedkyna K. V. vypovedala, Ze s obZalovanou bola na jednej cele v Leopoldove. Povedala, Ze je zavreta
za tyranie svojej dcéry, pricom sustavne a dookola vulgarne nadavala, Zze ked vyjde zabije svoju matku
aj tu malu kurvu, lebo ju dali zavriet. Ked zavolali na velitela, napadla spoluvdzenkyfiu, nechcela, aby
zvonila. vydrzali s fiou necelé dva tyzdne, potom ich prelozili na inu celu. Vie, Ze aj inym osobam sa
spravala podobne, teda hrozne.

Svedkyna E. V. vypovedala, Ze bola na cele spolu s obZalovanou, ktora ma agresivnu povahu a dookola
rozpravala o svojom pripade. Povedala, Ze tu kurvu staru aj tu parchantku zabije, €o ju dostali do vazenia.
Museli ich prelozZit od obzalovanej na inu celu.



Podla hodnotenia obZalovanej riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon
vazby Leopoldov, obZalovana je umiestnena na oddelenie so Standardnym rezimom vykonu vazby.
Po nastupe boli na zaklade jej Ziadosti poskytnuté psychologické intervencie, pricom vyraznejSie
adaptaéné problémy neboli zaznamenané. Jej spravanie a vystupovanie nie je na poZadovanej urovni,
prikazy a nariadenia prislusnikov nie vZzdy re$pektuje. V interpersonalnej komunikacii sa vyskytli Casté
problémy v suvislosti s vyvolavanim konfliktov medzi obvinenymi, nereSpektovanim nazorov inych.
Komunikacia s fou je velakrat stazena z dévodu zmien nalad ( plag, krik, smiech), pri€¢om na dosiahnutie
svojich poziadaviek vyuZiva manipulativne spravanie. Doposial bola Styrikrat disciplinarne potrestana.
V dvoch pripadoch za poruSenie zdkazu predstierania ochorenia, Umyselne si spdsobovat ujmu na
zdravi, zhromazdovat, prechovavat alebo uzivat lieky nepovolené alebo nepredpisané lekarom alebo
ich uzivat inak, ako ich povolil alebo predpisal lekar. V dalSich dvoch pripadoch porusila povinnost
zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku. Bola
jej ponuknuta moznost' zaradenia do prace na pracovisko ,, ruéné Sitie obuvi®, pri¢om tdato ponuku zatial
nevyuZzila.

Sud po takto doplnenom dokazovani, ktoré opat’ hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, mal za
preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V
zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacie sudu doSlo k ustaleniu obdobia, v ktorom sa obZzalovana
dopustila protipravneho konania. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze problémy nastali, ked maloleta P..
D.. zagala navstevovat zakladnu $kolu. Nakolko mala roény odklad, aby podia Ziadosti obZalovanej
mohla chodit spolu so svojim bratom Z., zakladnu Skodu zadali spolu navstevovat v septembri 2006.
Od tej doby sa obZalovana dopustala protipravneho konania az do doby, kedy bola obmedzend jej
osobna sloboda t. j. do 21.11.2013, kedZe dfiom 22.11.2013 bola vzata do vazby. ObZalovana svoje
protipravne konanie popiera s tym, Ze ona pre dcéru chcela len dobré. Nikdy jej ani fyzicky ani inak
neublizila, chcela len, aby sa dobre uCila a pekne sa spravala. Chcela eSte, aby zo Skoly chodila
rovno domov, porobila si Ulohy a potom uz sa mohla venovat zalubam. Tuto jej obranu mal sud
ale za vyvratenu svedeckymi vypovedami, vypovedami znalcov a listinnymi dékazmi. Samotni rodinni
prisludnici obZalovanej - manzel, otec a v pripravhom konani maloleté deti ako aj jej matka potvrdili, Ze
voci dcére P. sa spravala negativne. Nielen fyzicky jej ublizovala - bitkami s roznymi predmetmi (varecha,
remen, hrniec), ale aj psychicky ju obmedzovala - slovami poniZovala, zakazala jej pocita¢, navstevu
starych rodi€ov. Otec obZalovanej, svedok T. F. uviedol, Ze obZalovana aj jeho fyzicky napadla, kopla
ho do kolena. Nezavisle od tychto svedkov ju usved&uju aj dalSie svedecké vypovede. Svedkyria U..
M. potvrdila, Ze sa jej maloleta v Skole zverovala so svojimi problémami ale i svedkyna B., ktora sa
jej venuje ako vychovavatelka v Detskom domove v Seredi, kde sa t. &. P. nachadza. O zlom vztahu
medzi matkou a dcérou hovorila aj svedkyna Y., ktord bol s obZalovanou v nemocnici v Nitre, kde
bola P. hospitalizovana na detskej psychiatrii. Pri prvej navsteve sa P. nechcela stretnit ani so svojou
matkou. Obzalovana vo vztahu k dcére tak v Skole ako aj na urade prace socialnych veci a rodiny bola
schopna rodinnych prisluSnikov ovplyvnit' tak, aby nevypovedali v jej neprospech. Bola schopna pouzit
na dosiahnutie svojho ciela aj fyzické nasilie, o potvrdzuje aj obsah Oznamenia a Uradnych zaznamov
na &l. 288 - 295. Dfa 22.11.2013 fyzicky napadla koliznu opatrovni¢ku na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Galante, kde bola privolana aj policajna hliadka. Dfia 25.10.2013 sa dostavila na UPSVaR v
Galante U. F,, ktora takisto potvrdila, ze dia 18.08.2013 osobne kontaktovala policajtov, nakolko pocula,
ako maloleta P. kri¢ala a plakala. Uviedla, Ze obZalovana navonok sa ukazuje ako vzorna matka, ale
svoju dcéru pravidelne bije. Jej vypisuje SMS spravy a obvifiuje ju z horSenia zdravotného stavu. O
snahe obzalovanej ovplyvnit rodinnych prisludnikov, aby nepotvrdili jej spravanie sa voci dcére a aby
nevypovedali proti nej, svedCi aj skutoCnost, Ze po svojom zadrzani sa snazila syna ako aj manzela
ovplyvnit, aby zmenili svoje vypovede v jej prospech cestou SMS sprav z mobilného telefénu, ktory
zatajila pri osobnej prehliadke pred umiestnenim do cely policajného zaistenia. Mobilny telefén schovala
po poSvy a vydala ho az na druhy def zadrzania (¢l. 308). Prvostupfiovy sud po vrateni veci odvolacim
sudom na nové prejednanie vypocul svedkov, vypoCutie ktorych navrhla obZalovana. Je pravdou, Ze
tito svedkovia nepotvrdili, Ze by po&uli nejaky krik a hadky z bytu obZalovanej. Nepotvrdili ani to, Ze by
obzalovana v ich pritomnosti sa voc€i svojej dcére spravala nevhodne alebo zle, pripadne Ze by ju bila,
tyrala. Naopak, bola to prave dcéra P., ktora sa spravala agresivne, matku neposlichala a robila si veci
po svojom. Na druhej strane treba poukazat' na tu skuto€nost, Ze obZalovanou navrhnuti svedkovia ju
stretavali ked bola s dcérou iba sporadicky. Do jej domacnosti nechodili a nevedeli sa bliZz8ie vyjadrit ani
k jej rodinnému Zivotu. Co sa odohralo doma medzi obZalovanou a dcérou P., svedkovia nemohli potvrdit
ani vierohodne vyvratit. K tym skuto€nostiam sa mohli vyjadrit rodinni prisludnici, ktori boli s fiou kazdy



defi. Kazdy deri bola maloleta P. so svojou matkou i ked ob&as par hodin travila u svojich starych rodiov.
Neobstoji preto tvrdenie, Ze zo spisového materialu absolutne jasne vyplyva, Ze maloleta niekedy v styku
s obZzalovanou ani nebola, pretoZe bola napr. u svojich starych rodiCov. Podla znalcov - psychiatrov
U.. Y. S. R. U.. U. P. u obzalovanej po psychiatrickom vy$etreni diagnostikovali zmie$anu porucha
osobnosti s histrionskymi a emoéne instabilnymi impulzivnymi rysmi. Jedna sa o kvantitativhe zmenené
urcité rysy osobnosti, ktoré vlastne uréuju, ako sa jedinec dokaze adaptovat na socialne prostredie. V
klinickom obraze dominuje afektivna instabilita, plocha emotivita, impulzivita, nizka frustracna tolerancia
a maladaptabilita. ObZalovana i napriek vy3Sie uvedenym osobnostnym rysom netrpela v kritickom
obdobi dusevnou poruchou ani chorobou, ktoré by ovplyvnili jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obzalovana bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Galante od 13.02. do 24.02.2012 pre
intoxikaciu medikamentami. Stav obZalovanej bol uzavrety ako akutna stresova reakcia u emoéne
labilnej osobnosti diagnostikovania vaznej dusevnej poruchy. O povahovych vlastnostiach obZalovane;j
svedéi aj jej Hodnotenie riaditefom UVTOS a UVV Leopoldov, podla ktorého jej spravanie a vystupovanie
nie je na pozadovanej urovni. Komunikacia s fou je veflakrat stazena z dévodu zmien nalad a na
dosiahnutie svojich poziadaviek vyuZiva manipulativne spravanie. Tuto skutoénost potvrdili aj svedkyne
V., s ktorymi obzalovana bola urditd dobu na cele po€as vykonu vazby. | ked obzalovana vyjadrila
nesuthlasil s hodnotenim riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov a ktoré oznacila ako nepravdivé, sud
jeho obsah nespochybriuje. Co sa tyka vypovede maloletej P. ako svedkyne, znalkyne U.. X. O.
a P.. K. U. konstatuju, Ze jej intelektové schopnosti s podpriemerné s nizkou mentalnou uroviiou,
na ktoré ma vplyv aj organické poskodenie centralneho nervového systému a mozgu. Ma tazkosti
samostatne vykonavat bezné veci napr. obliekanie, hygienické navyky, manipulacia s predmetmi, pri
ktorych robi vefa chyb, ¢o sa navonok javi ako neSikovnost, spomalenost. Naroky bezného Zivota i
Skoly su pre fiu v désledku poSkodenia centralneho nervového systému a osobnosti nadlimitné a vedu
k zvySenému stresu a porucham spravania. Jej emocionalita je nestabilna, emdcie sa bez korekcie
priamo prejavuju v spravani a imitaénym ucenim si osvojila vyrazne agresivne spravanie, ktoré u nej
Casto vedie k uspokojeniu a dosiahnutiu ciela, tak ako to videla u svojej matky, ktora agresivny pristup
realizovala na nej niekolko rokov. DIhoro€né vystavenie psychickému tlaku a bezmocnosti z preZivanych
situacii viedlo k zafixovaniu jej neadaptivneho spravania. Nemala kde sa naucit primeranému fudskému
kontaktu, nezazila pocit dévery, bezpedia a ochrany. Je vysoko pravdepodobné, Ze matka neakceptovala
postihnutie svojej dcéry a otec bol pasivny v pristupe k rodinnej situacii. Neprimerané vychovné postupy
zo strany matky ako fyzické tresty, vyhrazky, znevaZovanie, nereSpektovanie potrieb a obmedzeni
maloletej, dlhodobo u nej spésobovali psychické utrpenie a znizenu kvalitu Zivota. Napriek tymto vplyvom
ale nezistili u maloletej sklon ku konfabulaciam, teda jej vypoved hodnotili ako vierohodnu. Okrem toho
konstatovali u maloletej P. syndrom tyraného dietata.

K zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona sa dopusti pachatel, ktory tyral blizku osobu, spdsobujuc
jej fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu stresu a spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi &as.

Sud na zaklade vy&Sie uvedenych dékazov konanie obZalovanej kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona za pouzitia § 138 pism.
b) Tr. zakona. ObzZalovana, ktora sama trpi zmieSanou poruchou osobnosti s histridnskymi a emoc¢ne
instabilnymi impulzivnymi rysmi nebola schopna prijat psychicky stav svojej dcéry, ktoru kritizovala,
ponizovala, mala na fiu prehnané naroky v otazke Skolskych vykonov. Neustale od nej chcela, aby sa
ucila ako jej brat Z. a porovnavala ju s nim. ZnemoZziovala jej navstevy starych rodicov, pripadne za
navstevy ju trestala. Tieto konania obZalovanej voci svojej dcére naplfiuju znaky psychického tyrania,
ktoré zahriiuje také spravanie oséb, ktoré nepriaznivo pésobi na psychicky, citovy vyvoj a spravanie
dietata. DoSlo zo strany obzalovanej aj fyzickym Gtokom na dcéru, ked ju bila bud rukou, alebo s
predmetmi, ktoré jej prisli pod ruku. ObZalovana sa nespravala tak ku svojej dcére, ako jej bolo odbornymi
lekarmi doporuéené, ale podfa vlastného uvazenia a na podobnej Urovni, ako sa k nej spravala dcéra. Je
pravdou, Ze obZalovana predlozila sudu list od dcéry P., ktora je piSe do vazby, ale sud pritom poukazuje
na tu skutoCnost, Ze citova vazba medzi matkou a dietatom sa vytvara uz pred narodenim. Toto puto
zostava aj v pripade, Ze dieta bolo tyrané a vSetky udalosti po dlh§om &ase sa javia v lepSom svetle.

Pri ulozeni trestu sud prihliadol tak na polah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr. zdkona) ako aj na pritazujuce
okolnosti (§ 37 Tr. zdkona). Za pofahlujucu okolnost hodnotil jej doterajSiu beztrestnost, pritazujucu



okolnost' nezistil a preto ich pomer hodnotil podlfa § 38 ods. 3/ Tr. zakona. V danom pripade na jej
prevychovu s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej ¢innosti povazoval za primerany trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, pri dolnej hranici trestnej sadzby (zakladna trestna sadzba je trest odnatia
slobody od 7 rokov do 15 rokov). Pre vykon ktorého trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe doposial vo vykone trestu nebola. Takto uloZeny trest
je podla nazoru sudu spifia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a svoj prevychovny tg&el.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu.



