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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného P. P. (dalej len
obzalovany), zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
d/, pismeno j/ a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any (dalej len prokurator) a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dia 29.06.2022, sp. zn. 8T/57/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. septembra
2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste tykajucom sa obzalovaného P. P..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

P. P., narodenému XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., Z.

D. XXX/IXXX,

uklada

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38

odsek 2, odsek 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného P. P., narodeného XX. XX XXXX zamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany P. P. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
pre zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194



odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/,
pismeno j/ a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany P. P. potom ako bol dfia XX.XX.XXXX slovne upozorfiovany po XX.XX hodine zo strany
poskodenymi X. Z. a W. D., aby stiSili hudbu a nerusSili no€ny kfud v priestoroch nadvoria obytného domu
zvaného "T." v J. na ul. Z. D. &. XXXX/XXXA, néasledne asi o XX.XX hodine obZalovany S. P. za pouzitia
sily, vyrazenim zatvorenych, neuzamknutych drevenych dveri - udretim pastou do dveri a spdsobenim
preliaCiny o rozmere 10 x 7 cm, vnikol spoloéne s obZalovanym P. P. do bytu &. XX, kde sa v tom €ase
nachadzala poSkodena W. D., poSkodeny X. Z. a ich maloleté deti - mal. R.P, nar. XX.XX.XXXX, mal. C.P,,
nar. XX. XX XXXX, mal. P.P,, nar. XX.XX.XXXX a K.P., nar. XX.XX.XXXX a tam bez slov fyzicky spolo¢ne
napadli poSkodeného X. Z., ktorého viackrat udreli pastami ruk do oblasti tela, nasledne stiahli na zem,
kde ho opatovne udierali pastami ruk a kopali do tela, poSkodeny X. Z. utrpel zranenia a musel vyhladat’
lekarske oSetrenie, ako aj mal. C.P., nar. XX.XX.XXXX, poskodenim dveri na byte bola poskodenym X.
Z. a jeho druzke W. D. spO6sobena Skoda vo vySke cca 60,-Eur.

Zato mu sud |. stupria ulozil:

- podfa § 194 odsek 3 Trestného zékona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
z&kona a za zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 5 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok odvolaniami napadli obZalovany - ihned po jeho vyhlaseni ¢o do vSetkych vyrokov
rozsudku a prokurator v zakonnej lehote, ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom obhajcu a namietal, Ze bolo preukazané, Ze
sa Zalovany skutok stal. Poukazoval na vykonané ddkazy, kedy sud |. stupfia uveril verzii poSkodenych
a neuveril obZalovanym, ktorych verzia je podporena daldimi svedeckymi vypovedami. DoSlo len
k verbalnemu konfliktu, svedok A.. K. uviedol, Ze u poSkodeného nenasiel stopy fyzického nasilia,
ani nasilného vniknutia do bytu. Preliainu vo dverach poskodenych mal spésobit B. I., pricom jej
umiestnenie zodpoveda skér tomu, ze do dveri bolo kopnuté. Namietal pravnu kvalifikaciu ohladne
naplnenia znaku - na osobe vyssieho veku, pretoZe zo skutku nevyplyva, Ze by motivacia obzalovanych
bola t4, Ze sa tam nachadzaju deti poSkodenych a Ze by toto ovplyvnilo ich rozhodnutie vojst do bytu.
Namietal vymeru ulozeného trestu ako neprimerane prisnu a domahal sa aplikacie § 34 odsek 4, 5
pismeno a/ Tr. zak. ObzZalovany sa ospravedInil poSkodenym za hlasitost hudby a preto mal sud ulozit
trest maximalne vo vymere troch rokov. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 322 odsek 3 Tr. por.
a podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit obZalovaného spod obZaloby alternativnhe postupom podla §
321 odsek 1 pisme. e/ Tr. por. ulozit mu trest odiatia slobody vo vymere do troch rokov za pouZitia §
39 odsek 1 Tr. zak.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na ustanovenia § 38 ods. 5,8 Tr. zak. a na
to, Ze obzalovanému bol uloZeny trest mimo zakonnej trestnej sadzby a to pod dolnu hranicu zvySenej
trestnej sadzby, ktora je 5 rokov a 6 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti:

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch odvolania a navrhla, aby odvolaci sud podla
§ 321 odsek 1 pism. d/, odsek 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a suasne podla
§ 322 odsek 3 Tr. por. a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi podla § 194 odsek 3 Tr. zak. bez
zistenia polah&ujucej okolnosti a zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. por. a podfla §
38 odsek 2, odsek 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v polovici zvySenej trestnej sadzby a zaradi ho do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.

- obZalovany navrhol zru$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit
ho spod obzaloby, pripadne zru$it napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Tr. por. a ulozit
mu trest odfiatia slobody vo vymere do troch rokov za pouZzitia § 39 odsek 1 Tr. por. Odvolanie prokuratora
navrhol ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze dévodné
je len odvolanie prokuratora.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze sud |. stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vietky mozné, dostupné a na rozhodnutie vo veci nevyhnutné dbkazy. Po tomto postupoval
v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi ustanoveniami Trestného poriadku a za zachovania zasad
kontradiktéorneho procesu, pri om sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri€om zaroven boli zachované vsetky
procesné prava procesnych stran, vratane zachovania prava obzalovaného na obhajobu.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukéazal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov ( strany 3-8), na pravne Uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni a na pravne zavery, ku ktorym
dospel ( strany 8-9).

Pri tomto postupe odvolaci sud nezistil, ze by nepostupoval v zmysle kritérii vyplyvajucich z § 2 ods.
12 Tr. por. pretoze vykonané dbkazy - svedCiace v neprospech ale aj v prospech obzalovaného -
vyhodnotil spravne. Ani v odvolacom konani neboli zistené také pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
spochybriovali pravdivost usvedCujucich vypovedi poSkodenych X. Z., W. D. amal. X. P, T. P. V sulade s
nimi su aj svedecké vypovede X. P. a X. K. a listinné d6kazy - zapisnica o obhliadke miesta &inu a zaznam
zvukovej nahravky z linky 158. Spravne pri tom vyhodnotil aj vypovede svedkov X., A. a X. P. ( strana
9). Pretoze v tomto postupe a pri zisteni skutkového stavu veci, nezistil odvolaci sud Ziadne nedostatky
a pochybenia, v podrobnostiach len odkazuje na prislusné ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud |. stupnia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obzalovany - konanim v priamom Uumysle §
15 pismeno a/ Tr. zak. ( na strane 8 je nespravne citované pism. b/ ) - Zalovanym skutkom naplnil
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno d/, pismeno j/ a § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona. Vyhradu ma len k tomu, Ze v ramci pravnych uvah sud I. stupfa posudzoval , spoloensku
nebezpecnost konania, a nie spravne jeho zavaznost. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v tzv. skutkove;j
vete napadnutého rozsudku malo byt citované odsudenie zakladajuce aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak.
Toto v8ak v zdsade nemalo Ziaden vplyv na spravnost skutkovych a pravnych zaverov.

Odvolacie namietky obZalovaného prave vzhladom na zistenia odvolacieho sudu, nemohli byt
akceptovatelné. Tieto predstavuju vyluéne jeho subjektivnhe hodnotenie vykonanych dbkazov so
zvyraznenim tych, ktoré mali svedCit v jeho prospech, alebo predstavuju nacrtnutie moznej situacie,
ktora by bola nastala ak by bol konal tak, ako to uvadza napadnuty rozsudok.

Obzalovanému namietal aj naplnenie znakov - na viacerych osobach a na chranenych osobach. Niet
pochyb o tom, Ze obZalovany mal miestnu znalost' o tom, kto je obyvatelom predmetného bytu a kto sa v
fiom v ¢ase €inu nachadza. Ochranu domovej slobody v tom €ase pozivali nielen dospeli poSkodeni ale
aj ich maloleté deti, ktoré aj vypovedali o nasili, ktoré pouzili obzalovani vodi ich rodi€om, teda obzalovani
si museli byt vedomi aj o ich pritomnosti.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov a to za postupu vyplyvajuceho z ustanovenia § 38 ods. 2,5
Tr. zak.

V odévodneni napadnutého rozsudku( strana 10 ) sud I. stupria konStatuje, Ze pri ukladani trestu doslo k
.pocitacej chybe a obzalovanému bol ulozeny trest mimo ramca uréenej trestnej hranici® ktoru vypocital v
rozmedzi 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov odfiatia slobody. Toto pochybenie spravne vytykal vdévodnom



odvolani prokurator a preto na jeho zaklade zrusil odvolaci sud napadnuty rozsudok a kedZe boli spinené
zakonné podmienky § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam akceptujuc dévody odvolania prokuratora.

Pri faktoch o osobe obZalovaného, na ktoré poukazal sud I. stupfia v napadnutom rozsudku aj odvolaci
sud u neho nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. Zistil len pritaZzujiucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. ako aj okolnost’ opatovného spachania zlo€inu - rozsudkom OS Topol€any sp.
zn. 2T/71/2018 z 10.10.2018 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu podla § 155 ods.1,2 pism. b/ Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., o oddvodriovalo aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak. a Upravu -
zvySenie dolnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby - 3 roky, o jednu polovicu rozdielu medzi fiou a
hornou hranicou - 8 rokov. Uz prokurator a sud I. stupfia poukazovali na rozpatie zakonom upravene;j
trestnej sadzby od 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

Obzalovany okrem uvedeného sudneho postihu sa dopustil aj 5 priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu - v r. 2016 vyhraZzanim ujmou na zdravi a hrubé spravanie, neuposlichnutim vyzvy
verejného Cinitefa, v roku 2021 hrubé spravanie. Z vykonu vazby je hodnoteny negativne, bol 4-krat
disciplinarne potrestany za hrubé a zavazné porusenie Ustavného poriadku, naposledy umiestnenim
do samovazby na dobu 3 dni. Je evidentné, Ze obZalovany je osobou, ktora ma vyrazné nedostatky
v reSpektovani pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej Statnych organov a v reSpektovani prav
ostatnych ob&anov. Prave tieto negativne rysy u neho vylu€uju aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia §
39 Tr. zak. a preto odvolaci sud pristupil k uloZeniu sice prisneho -aj to na samej dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby - ale zakonného trestu odratia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov s tym, Ze ho
vykona v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoze v poslednych
10-tich rokov pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody ulozeného mu za
umyselny trestny &in ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. ).

Vo vztahu k § 34 ods. 4, 5 pism. a/ Tr. zak. délezitym rozliSovacim faktorom bolo to, Zze na uz
odsudeného S. P. sa hladi ako by nebol odsudeny. Obzalovany vykonal predchadzajuci nepodmienedny
trest odnatia slobody 2.8.2021 t.j. 44 dni pred spachanim skutku. Je preto evidentné, Ze tento vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody sa minul u neho prevychovného ucinku.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne pravne relevantné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré
by boli v prospech obzZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



