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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: G. K., X.. X. XX.XXXX,
L. X. K.F. XXX/X, J. X. Y., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych Hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanému: AB 2 B. V., registracné cislo: 56007043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, o vydanie bezdévodného obohatenia
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 341,14 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,05% roéne od
16.2.2016 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit zalobkyni trovy konania vo vySke 84,34 Eur na ucet
jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 3.2.2016 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 341,14
Eur vychadzajuc z toho, Ze Gverovou zmluvou zo dfia 16.9.2009 jej bol poskytnuty Uver s Gverovym
ramcom 320 Eur s mesacCnou splatkou 4% z diznej Ciastky, roCnou urokovou sadzbou 26,28% a
priemernou hodnotou RPMN 19,38 %. Celkovo z tohto Uveru vyCerpala sumu 860,19 Eur a zaplatila
sumu 1.201,33 Eur. Pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy patriaca pévodne obchodnej spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. bola postupena na Zalovaného, ¢o ozndmil jej Zalovany listom zo dia
11.11.2015.

Zalobkyfa dalej v zalobe poukézala na to, Ze Gverova zmluva neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g/ a i/ z&kona ¢&. 258/2001 Z.z., preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona. Uplatneny narok predstavuje bezdévodné obohatenie
vo vySke rozdielu medzi sumou 1201,33 Eur, ktoru uhradila a vySkou uveru 860,19 Eur.

Uznesenim &.k. 11C/34/2016-14 zo dna 8.2.2016 sud okrem iného uloZil Zalovanému, aby sa v lehote
15 dni vyjadril k Zalobe, su&asne ho pougil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho
doévodu nesplini povinnost uloZzend mu tymto uznesenim, mdzZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. Citované uznesenie spolu so Zalobou
a prilohami bolo Zalovanému dorucené diia 15.2.2016, Zalovany sa v8ak doposial k Zalobe nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduji, mbéze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>a § 153b ods. 5
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> uloZit odporcovi uznesenim, aby
sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,



mdze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>; o
tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a ods. 2 pism. a/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> a c/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> sa
nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20150901> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade boli spinené vSetky procesné podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania. Nebol totiz dévod aplikovat ustanovenie § 153b ods. 5 O. s. p.

VyuZijuc skratenu formu pisomného vypracovania rozsudku sud poukazuje len na ustanovenia zakona,
podla ktorého rozhodol.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.8.2008 do 30.11.2009) spotrebitefskym uverom sa
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism.
i/ je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

pod pism. j/ roCna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom, vypo€itané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

pod pism. k/ priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver
platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prisluSny kalendarny Stvrtrok;

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/, az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.7.2010 do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktuadlnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Uspesnej zalobkyni v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. bola priznana aj nahrada trov konania predstavujdcich
trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
Zaloby. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. &ini 26,56
Eur a k tomu bol pripoditany aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2x 8,58 Eur a napokon 20
% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlaSky vo vysSke 14,06 Eur. Priznana nahrada trov konania tak
predstavuje 84,34 Eur (2 x 26,56 + 2 x 8,58 + 14,06).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o trovach
konania a okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V takomto pripade je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedInitefnych dévodov zme&ka lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 114 ods. 3 O. s.
p., méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



