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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobkyne S. X., J.. XX.X.XXXX,
G. E., Z. XXX/X, zast. JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Chrapciakova
7, proti zalovanej V. X. Z. K., M..N.., N. N. H., A. X, F.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Gabrielom Gulbi$om,
advokatom, KoSice, BoZzeny Némcovej 22, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku 1C 355/2012-96 z 24.5.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 67,88 €, ktor( je Zalovana povinna
zaplatit JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice,
so sidlom Alzbetina XX, H., sp. zn. 2C 101/2012 z 19.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
16.10.2012, a odlozil jeho vykonatelnost do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni v prospech jej pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 269,99 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na u¢et Okresného sudu Spidska Nova Ves zaplatit sudny poplatok
z navrhu v sume 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze spor ma zaklad v poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi u€astnikmi diia 25.2.2008, ktora je spotrebitelskou zmluvou a Zalobkyria ma postavenie
spotrebitela, kedZe Zalovana ako poistovatel konala v rdmci predmetu svojej €innosti a Zalobkyria
uzavrela poistni zmluvu ako fyzicka osoba - spotrebitel. Pravne vec posudil podfa ustanoveni § 1 ods.
1,§30ds.1,8§40ds.1,§80ds.1a2,§12ods. 6, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. c), j), §40 ods. 2, § 41
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,ZoRK"),
§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a predovSetkym skumal, &i rozhodcovska
dolozka uvedena v ramci V8eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve bola medzi stranami
dojednana individualne, a &i bola platne uzavreta. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C 101/2012 z 19.1.2012, ktord Zalobkyria
oddvodnila neplatnostou rozhodcovskej dolozky, bola podana v€as a dovodne. Rozhodcovsku dolozku,
podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budd rozhodnuté v rozhodcovskom
konani, sud posudil ako neurcity pravny ukon, ktory je z tohto dévodu podla § 37 a § 39 OZ, aj podla
§ 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK absolutne neplatny, a preto rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky. Sud kon$tatoval i existenciu dévodov pre zrudenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) ZoRK, kedZe z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, &i
rozhodca predmet sporu (ne)posudzoval ako neprijatelnd zmluvni podmienku (§ 53 ods. 4 OZ),



¢i toto ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok bolo individualne dojednané, a zaroven sud
poukazal na to, Ze z predlozeného Zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXXX nevyplyva, Ze by o predmete rozhodcovského konania Zalovana touto formou
Zalobkyhu vébec poucovala. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel a zrusil napadnuty rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, M. XX v H. sp.zn. 2C 101/2012z 19.1.2012. Za dévodny povazoval
aj navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktorému vyhovel
po splneni zakonnych predpokladov v zmysle § 40 ods. 2 z&k. €. 244/2002 Z.z. O trovach konania
rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
konania pozostavajucich z ucelne vynaloZenych trov pravneho zastiupenia vo vyske 262,99 € podla
vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. O povinnosti Zalovanej zaplatit' sudny poplatok vo vyske 99,50 € rozhodol podla
§ 2 ods. 2 prva veta a § 4 ods. 2 pism. za/ zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, kedZe Zalobkyria bola v konani oslobodend od platenia sudnych poplatkov a sud
jej navrhu vyhovel, pricom vySku sudneho poplatku urcil podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), a § 205 ods. 2 pism. ¢) a pism. f) O.s.p. Namietala
spravnost’ rozsudku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie ust. §
40 ods. 1 pism. c) a j) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani na dany pripad. Poukazala
na skutoCnosti uvadzané vo svojom vyjadreni k Zalobe, kde oznadil listinny dékaz, a to ,Zaznam
sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta z 25.2.2008%. Sud v napadnutom
rozhodnuti tento dékaz akceptoval a vyhodnotil rozhodcovski doloZku ako individualne dojednanu. Bola
toho nazoru, Ze v konani jednoznaéne preukazala, Ze Zalobkyria bola informovanym spotrebitefom,
a to uz od uzavretia poistnej zmluvy. Namietala posudenie jej statusu ako spotrebitela a tvrdila, Ze
Zalobkyria nema typické postavenie spotrebitela, a napriek tomu jej sud poskytol zvladtnu formu ochrany
v tomto pripade, i ked Zalobkyni boli poskytnuté vSetky relevantné informacie sprostredkovatefom
poistenia (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Odo 229/2006 z 30.5.2007). Intenzitu takejto
sudnej ochrany poskytnutej Zalobkyni chape Zalovana ako zneuzitie prava, ktoré by takuto prirodzenu
ochranu pouzivat nemalo. Postup a rozhodovanie sudu je podla nej v rozpore so zadkladnymi zasadami
pravnej spolocnosti, v ktorej nembze byt prijatefné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného
vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Sud prestupil svojim rozhodnutim Standard
ochrany poskytovanej priemernému spotrebitefovi, pretoZe ani unijné Standardy neposkytuju takémuto
navrhovatelovi absolutnu ochranu. Sud preto nespravne aplikoval ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) a
j) zadkona o rozhodcovskom konani na dany pripad, ked zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
obe strany si rozhodcovsku doloZku individualne vyjednali. Rozhodcovské konanie za€alo prebiehat
formou skrateného konania, v ktorom mali jeho u&astnici rovnaké pravne postavenie a pravo na pristup
k rozhodcovskému sudu Zalobkyni upreté nebolo. Tato mala moznost sice v kratSej lehote, ale bez
obmedzeni napadnut rozhodcovsky rozsudok odporom ako opravnym prostriedkom, ktorym by u&inne
doslo k jeho zruSeniu a k obnoveniu riadneho civilného procesu pred rozhodcovskym sidom. Tvrdila, Ze
sud nespravne vyhodnotil, Ze v rozhodcovskom konani neboli aplikované v spravnej podobe predpisy
(slovenskeé aj unijné) na ochranu spotrebitefa. Vzhfadom k absencii slovenskej judikatury k predmetne;j
problematike poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3227/07 z 8.3.2011,
ktory rieSil podstatu rozhodcovského konania a ktorym doSlo v Ustavhom nazore k posunu tak, Ze ide
0 nachadzanie prava sukromnopravnym subjektom analogickym a ekvivalentnym k sudnemu konaniu
a v sulade s platnym pravom. Tento nalez prekonal doterajSiu zmluvnu teériu a potvrdil jurisdikény
zaklad rozhodcovského konania vychadzajuci zo zmluvnej autonémie stran. Z tohto mozno dovodit
bezprostrednu zavaznost platného prava pre rozhodcov a ich povinnost platné pravo aplikovat. Z tohto
nalezu vyplyva, Ze nie je dévod pochybovat, Ze v rozhodcovskom konani by neboli naplnené podmienky
vyplyvajuce zo spotrebitelskej ochrany na eurdpskej urovni. Rozhodcovské konanie je druhom civilného
procesu a prejednanie veci pred rozhodcom nie je mozné v Ziadnom pripade chapat ako popretie pravne;j
ochrany, ale ako jej prenesenie zo sudu na rozhodcu. Sudy mézu vykonavat aj tu svoju obmedzenu
kontrolna funkciu, avSak rozsah kontroly musi byt starostlivo vyvazeny tak, aby na jednej strane nebolo
upreté pravidlo, Zze i v konani pred rozhodcom ma byt poskytovana pravna ochrana a na strane
druhej, aby tym neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoZze ho Zalobkyria nenapadla odporom ako
opravnym prostriedkom. Sud tuto podstatna predbeznu otazku v napadnutom rozhodnuti opomenul
podrobit’ sidnemu prieskumu, a to i napriek tomu, Ze mal k dispozicii rozhodcovsky spis ArbitraZneho



sudu v Kosiciach sp. zn. 2C/101/2012. Zalovana v doterajSom konani i nadalej trva na svojej Zalobe
voci zalobkyni podanej listom zo dna 2.1.2012 rozhodcovskému sudu a Ziada, aby sud o nej dalej konal
az do skonéenia veci (§ 43 ods. 1 ZoRK). Z tohto listinného dékazu sa mal sud tiez zaoberat’ aj dalSou
pravne vyznamnou otazkou, a to otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohladavky vo vyske 61,74
€ podla ¢&l. XVII. bod 7a. VSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007. Namietala tiez, Ze napadnutym
rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku o pokracovani konania v merite sporu s poukazom na § 43
ods. 1 ZoRK jej bol s kone€nou platnostou uprety pristup ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného
naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobkyne. Podla Zalovanej napadnutym rozsudkom sud
nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel Zalovanej pravo na
spravodlivé sudne konanie tak, ako to predpoklada v § 43 ods. 1 ZoRK. Sud preto pochybil, ked na dany
pripad neaplikoval citované ustanovenie tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal rozhodovat’
aj ,0 tom, Ze pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzdjomnej Zalobe". Sud tento vyrok naviac nepojal do vyrokovej €asti rozsudku, a preto zalovana
toto pochybenie v postupe sudu namieta tymto odvolanim ako nespravny pravny zaver vychadzajuci
zo spravnych skutkovych zisteni. Zaruka postupu dalej konat' vo veci samej nevyplyva nielen z vyroku
sudneho rozhodnutia, ale ani z jeho odévodnenia. Dalej nesthlasila s pravnym hodnotenim sudu o
neplatnosti ¢l. XV. VPP z 21.5.2007. V &ase uzavretia poistnej zmluvy zo dfia 25.2.2008, ktora bola
uzavreta na dobu 45 rokov, a u ktorej Zalobkyna poZiadala o jej zruSenie (bola zruSena k 29.12.2009)
bol v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok dojednany postup v rozhodcovskom konani tak, Ze
pokial Zalovana nezriadi svoj staly rozhodcovsky sud (v danom pripade ho nezriadila), poveri osobitnu
pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom stéleho rozhodcovského sudu. V zmysle tychto dojednani
Zalovana aj konala a poverila Arbitrazny sud KoSice, s.r.o. vykonanim rozhodcovského konania tym, Ze
podala tomuto Zalobu zo dia 2.1.2012. Postup dojednania a ur&enia staleho rozhodcovského sudu na
prejednanie sporu tak bol dodrzany v zmysle &l. XV. VPP. Rozhodcovsky rozsudok bol naviac vydany
v skratenom rozhodcovskom konani, ktoru skuto€nost sud nepodrobil Ziadnemu sudnemu prieskumu.
Tento podstatny argument Zalovanej tak zostal nepovSimnuty zo strany sudu. Podanym odvolanim
napadla aj vyrok o priznani nahrady trov konania Zalobkyni, ako suvisiaci, pretoZe uspech v spore bude
mozné vyslovit az po koneénom rozhodnuti vo veci samej s poukazom na znenie § 43 ods. 1 ZoRK. V
zaujme podpory svojich tvrdeni a dosiahnutia pravnej istoty v rozhodovani sudov v obdobnych veciach
poukazala na niektoré rozhodnutia vdeobecnych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10CoE/51/2011, z ktorého citovala pravny nézor), ako aj na stabilnu judikatdru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nedelitelnou sucastou principov pravneho statu zaru¢eného podla
&l. 1 Ustavy je princip pravnej istoty. Tento spogiva okrem iného aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu
odbvodnene oCakavat, Ze prisludné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budl spravne vykladat a aplikovat (napr. Il US 10/99, Il. US 234/03). Re$pektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v
oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na nom sa predovsSetkym zaklada
dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US
92/09). V predmetnom konani a rozhodnuti sud vyhodnotil rozhodcovsku doloZku sice ako individualne
dojednanu, av8ak s poukazom na znenie ¢l. XV. VPP z 21.5.2007 vyriekol, Ze rozhodcovska dolozZka
je neplatna. Zavery sudu o individudlnom dojednani, ktoré zaklada platnost rozhodcovskej dolozky a
na druhej strane o celkovej neplatnosti rozhodcovskej doloZky tak vyznievaju rozporuplne. K trovam
konania poznamenal, Ze prinajmensom jeden z ukonov - vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne zo
dna 19.2.2013 a z 20.3.2013 (vyjadrenie vo veci, ktoré obsahovalo suhlas pravneho zastupcu Zalobkyne
s odroCenim pojednavania navrhovanym Zalovanou), ktoré maju v ostatnom texte takmer identicky
obsah, nepovaZuje odporca za ukon uc€elne vykonany pravnym zastupcom Zalobkyne, a preto nemala
byt ndhrada trov sidom priznana. Rovnako je otazna celkova Uspesnost Zalobkyne v spore, ked sud
konstatoval preukazanie individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky (dékazné bremeno tu uniesla
Zalovana), a naviac v eventualne dalSom spotrebitefskom sporovom konani o zaplatenie sumy 61,74
€ bude rozhodované s kone¢nou platnostou a ur€enim UspeSného Uc€astnika v spore az nasledne v
dalSom sudnom konani. Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie
(spravne rozsudok - poznamka odvolacieho sudu) vo v8etkych jeho vyrokoch a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobkyfa sa vyjadrila k odvolaniu, v ktorom uviedla, Ze zmluvny vztah medzi G&astnikmi konania
vznikol na zaklade prijatia navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a spifia vetky znaky spotrebitelského
vztahu, Ze dostala vopred nadiktovanu formularova zmluvu, ktorej obsah nemohla nijakym spdsobom
vyjednat a nemozno mat teda pochyb, Ze obsah zmluvy nebol individualne dojednany. Zakladnou



zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné podmienky su absolutne neplatné, teda
nie je potrebné sa ich neplatnosti osobitne dovolavat. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
zavedeny Smernicou Rady ¢&. 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho nuti k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok Sudneho dvora
EU z 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 240/98 az C- 244/98, Zb. s 1-4941,
bod. 25, ako aj rozsudok z 26.10.2006 Mostaza Claro, C- 168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez. &. 37
uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C- 76/10 Pohotovost/Krékovska). Smernica Rady &. 93/13 EHS
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit,
Ci spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat
vyS$8iu kvalitu Zivota beznych ludi (napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51). Citovala
dalej €l. 3 ods. 1 smernice a uviedla, Ze Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla
¢l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovern vnutroStatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vys$ej kvality Zivota (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C- 76/10
Pohotovost/Kr&kovska). Ustanovenie § 53 OZ zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza predovSetkym z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukanu sluzbu
alebo tovar kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukanej sluzby alebo tovaru,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie ods.
1 veta druha zakotvuje $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkdm zmluvy.
Ustanovenie § 53a OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné (§ 53 ods. 1, 4). Ide
o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v
sucasnych podmienkach ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu dodavatefom predloZené, priCom &asto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nemé
moznost i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Podla nazoru Zalobkyne prvostupriovy sud
nemal moznost Zalobe nevyhoviet, nakolko by porusil pravne predpisy SR, principy sukromného prava
(princip proporcionality), ale do$lo by aj k poruSeniu zavazkov SR vyplyvajucich z Elenstva v Eurépske;j
unii. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského rozsudku, nebola vébec uzatvorena alebo bola uzatvorena neplatne. Sidom
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa umozZriuje skumat pravomoc rozhodcovského sudu v
suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. jej neplatnosti. Zalovana mala predloZit Zzalobkyni
taky navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, pri ktorom by mala moznost navrh prijat alebo
ho odmietnut. Na rozdiel od toho Zalobkyfia bola nutend svojim podpisom poistnej zmluvy vyhlasit,
Ze ,bola oboznamena so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej ¢esko-
slovenskej poistovne Rapid a.s., ktoré su sucastou poistnej zmluvy". Rozhodcovska zmluva uzatvorena
so spotrebitelom, ak méa byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ktoré volba znamena. Zalovana sa nemohla zodpovednosti
zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje),
nakolko pri doslednej ochrane spotrebitefa tento princip musi ustupit. K uvedenému citovala pravny
nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16.1.2013, v ktorom
Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,uplatnenie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona
neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch v neprospech spotrebitela bude prichadzat do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.” Tvrdila, Ze rozhodcovsku doloZku si osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi poistnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut. Rozhodcovsku



doloZku je preto potrebné povaZovat za neplatnu i s odkazom na ¢&l. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, a
teda § 53 OZ pre hruby rozpor s dobrymi mravmi (§ 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z.z.). Postup
Zalovanej pri vybere rozhodcovského sudu podfa &lanku XV. VPP taktiez vzbudzuje pochybnosti o
suladnosti so zakonom, nakoflko Zalobkyra nemala moznost' tuto volbu ovplyvnit. Z rozhodcovského
rozsudku sa zalobkyna taktieZ nedozvie, na akom pravnom zaklade sa jej ulozZila povinnost’ uhradit
dih zalovanej, chyba akakolvek Specifikacia a trovy rozhodcovského konania su zjavne neprimerané k
vySke dihu. Rozsudok teda navySe zavazuje Zalobkyfu na plnenie neobjektivne a odporujuce dobrym
mravom (uzn. Najvys8ieho sudu SR z 31.1.2013 sp. zn. 2 Cdo 311/2012). Napokon poukazala na to,
Ze rozhodcovska doloZka nadiktovana Zalovanou bola uz opakovane vyhodnotend ako neprijatefna
uzneseniami Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 122/2011, 2 Cdo 245/2010, 6 Cdo 1/2012, 2 M Cdo
1/2012. KedZe Slovenska republika neaplikuje ustanovenia na ochranu spotrebitefa désledne, €eli zo
strany Eurépskej komisie vyzve pre poruSenie €. 2012/4165, v ktorej sa konStatuje zo strany sudov a
organov Slovenska nesplnenie povinnosti podfa ¢lankov 2, 6, 7 smernice 93/13/EHS, ¢lanku 3 pism.
a/, ¢lanku 5 ods. 6, ¢lanku 10 ods. 2, ¢lankov 22 a 23 a ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2008/48/ES,
Clanku 2 pism. b/ a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES, ako aj ¢lanku 47 Charty zékladnych prav.
Poukézala hlavne na str. 20 - 21 uvedenej vyzvy, kde v désledku nejasnej doterajdej judikatury na
Slovensku sa Eurépska komisia obava, Ze Slovensko doposial nezabezpeduje dostato&né zaruky pre ex
offo sudnu ochranu spotrebitelov, pri€om pozitivhe hodnoti uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21.3.2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 (rovnaky Zalovany a rovnaké poistné podmienky), i ked jeho nedostatkom je
nedostatoéné oddévodnenie a absencia odkazov na judikatdru Sudneho dvora. Vzhfadom na uvedené
navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat jej nahradu trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlupenia v odvolacom konani
a podanie vyjadrenia k odvolaniu z 27.6.2013, pozostéavajucich z odmeny 120,16 € a 2 x rezijny pausal
7,81 €, spolu vo vyske 135,78 €.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym,
Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznadmil na uradnej tabuli sudu dia 14.4.2016 v sulade
$§ 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p., rozsudok
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy v8etky rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo, neopomenul Ziadnu skuto¢nost,
ktora vyplynula z vykonanych dbékazov a z tvrdeni ucastnikov a vykonané dbkazy uUplne a spravne
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku. Zisteny skutkovy stav posudil podfa spravnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a vyvodil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v &l. XV. V&eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach
k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX uzavretej 25.2.2008 medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, o splneni
zdkonnych podmienok na zruSenie rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C
101/2012 z 19.1.2012 podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a ) zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v
zneni ucinnom do 31.12.2014) a dévodnosti podanej zaloby.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia, ako aj so spravnymi dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v sulade s cit.
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky (zmluvnej podmienky) obsiahnutej v &l. XV. VPP
a osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou,
na zéklade ktorej Arbitrazny sud KoSice rozhodol o navrhu Zalovanej napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom. Na danu vec sud aplikoval relevantni pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav, ako aj zodpovedajicu judikataru Sudneho dvora EU a vo svojom rozhodnuti
velmi podrobne a presvedcCivo vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a na tieto dovody odkazuje.



SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovana uviedla v odvolani v rdmci uplatnenych odvolacich dévodov
(podfa § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O.s.p.), nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku z hladiska skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, a neumozriuju
ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej Zalobe.
Odvolanie Zalovanej preto nemozno povazovat za opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody v
prejednavanej veci nie su dané.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud dopifa, e pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv zakon vychadza zo zésady
ochrany spotrebitefa ako tzv. slab3ej zmluvnej strany (toto postavenie vyplyva zo skutoénosti, Ze
spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom), a tiez zo zasady nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. V ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
0Z). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika (znenie ucinné do 31.12.2014) neprijatelnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve je aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze medzi neprijatelné podmienky Obciansky zakonnik (v zneni uginnom
do 31.12.2014) prikladmo zahffial aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, vyZadujucej od spotrebitela
rieSenie sporov s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani.

V posudzovanom pripade rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzajomné spory uc€astnikov a
sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym poistoviiou, prip. vytvorenym podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne, bola Zalovanou uvedena (bez akejkolvek uc€asti
Zalobkyne) vo formulérovej listine v €l. XV. VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve
uzavretej 25.2.2008. Rozhodcovska dolozka vyZzaduje od Zalobkyne ako spotrebitefa, aby pripadné
spory so Zalovanou vzniknuté z poistnej zmluvy rieSila vylu¢ne v rozhodcovskom konani, priCom zveruje
Zalovanej poistovni pravo vybrat a poverit konkrétnych rozhodcov na rieSenie sporov, ¢im znevyhodriuje
Zalobkyhu (spotrebitela) a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv jej neprospech, a preto tato zmluvna podmienka je neprijatelnd, a teda aj z tohto dévodu v zmysle § 53
ods. 5 OZ je absolutne neplatna. Neplatna rozhodcovska doloZka (zmluva) neméze zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie sporov medzi u¢astnikmi vzniknutych z uzavretej poistnej zmluvy,
a rozhodcovsky rozsudok ArbitradZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C 101/2012 z 19.1.2012 bol takto vydany
v rozpore so zakonom. Zalobkyfa sa preto podanou Zalobou dévodne domaha jeho zrugenia podla §
40 ods. 1 pism. c), a tieZ z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady v procesnom postupe (konani) sudu, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v prejednavanej veci (uplatneny odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p.).

K odvolacim namietkam Zalovanej a pre dal3i postup sudu v konani odvolaci sud napokon poukazuje
na ust. § 47 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol uc¢innost 1.1.2015 (v spojeni s prechodnym ust. § 73),
z ktorych vyplyva, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, sid na navrh niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského



konania bude pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zZalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe, a rozhodne o spornom naroku z poistného vztahu.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu Kosice sp. zn. 2C 101/2012 z 19.1.2012, ako
aj v suvisiacich vyrokoch o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o trovach konania a
poplatkovej povinnosti Zalovane;.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1, 2 O.s.p. Zalobkyfia mala v odvolacom konani Uspech a uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny
advokata za vyjadrenie k odvolaniu z 27.6.2013 v tarifnej sadzbe 60,07 € a pausalnej nahrady hotovych
vydavkov 7,81 €, spolu vo vySke 67,88 € podla § 11 ods. 1 pism. a), § 15 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ ju zast. Zalobkyne JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi, v sulade s §
149 ods. 1 O.s.p., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud su¢asne pripomina sudu prvého stupfia povinnost vyrubit Zalovanej sudny poplatok, resp.
jeho doplatok do spravnej vySky 331,50 € podla polozky €. 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorej zo Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia vydaného
rozhodcom je uréeny sudny poplatok vo vySke 331,50 €. KedZe napadnutym rozsudkom bola Zalovane;j
uréena povinnost zaplatit sudny poplatok iba vo vySke 99,50 €, sud prvého stupria, ktory je poplatkovym
sudom, preto rozhodne o doplatku sudneho poplatku postupom podfa § 12 ods. 1, 3 zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



