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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, v konani zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Na visku &. 12, proti odporcovi H. D., trvale bytom X. A. F. XXX/X,
J., 0 zaplatenie 546 eur s prislusenstvom, na odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 18C/117/2014-21 zo dna 6. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zalatie konania a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil podla 52
ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1 a 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 29.05.2009 uzavreli u€astnici zmluvu o Uvere
pod €. 320091004 na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlZznikovi Uver vo
vySke 350 eur za odplatu a urok vo vySke 20 % z istiny /poplatok za spravu uveru, ktory zahrfiuje
tak odplatu, tak dohodnuty urok/ a odporca ako diZznik sa zaviazal uhradit navrhovatelovi istinu vo
vySke 350 eur a celkovy poplatok za spravu 241,50 eur, t.j. 591,50 eur v pravidelnych mesacénych
splatkach v pocte splatok 13 pri vySke mesaénej splatky 45,50 eur. Prva splatka je splatna 10.def po
uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia je splatna 30.de” po splatnosti predchadzajicej splatky s tym, Ze
veritel je opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy s urokmi po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Priemernd RPMN je ku driu podpisu zmluvy 40,61 %. Sucastou zmluvy su aj
obchodné podmienky a rozhodcovska doloZka upravené na zadnej strane zmluvy. Navrhovatel vyzyval
odporcu predzalobnou upomienkou zo dna 07.09.2009 k zaplateniu dlhu, ktory bol k tomuto dfiu vo
vySke 91,00 eur a upozorfioval na zosplatnenie celého dlhu. Z pisomného vyjadrenia navrhovatela
vyplyva, Ze odporca zaplatil splatky spolu vo vySke 45,50 eur.Oznamenim o zosplatneni zavazku
zo dna 17.12.2009 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu
10.10.2009 bol zavazok odporcu zosplatneny z dévodu jeho omeSkania so splacanim. Tymto sa stal
splatny cely dih vo vy8ke 653,16 eur, t.j. istina, vratane uroku a zmluvnej odmeny so zmluvnou pokutou
vo vySke mesacdného poplatku za spravu Uveru za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t.j. celkom 37,16
eur a nahradou nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s vymahanim diZnej Eiastky vo vySke 20%
z uveru t.j. 70 eur.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet. Medzi u€astnikmi konania existoval zdvazkovo-pravny vztah na zaklade zmluvy
0 Uvere. Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u¢astnikmi konania



povazoval jednoznaéne za spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. uvadza, ze predmetni zmluvu uzavretl medzi
navrhovatelom a odporcom mozZno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v
naznaCenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urCité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom ¢. 258/2001 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zdvézkoch podfa prvej hlavy 6smej ¢asti ObCianskeho zakonnika.
Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom
na ich systematické zaradenie do Obcdianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia o
obd&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veta
druhd, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit' postavenie, ktoré by
inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcdianskeho zakonnika ako celku. Sud teda dospel k zaveru, Ze
na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného z&konnika). Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i ustanoveni o premiani). V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi
ucastnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého boli odporcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 350 eur a odporca sa zaviazal dlznu sumu uhradit spolu s poplatkom za spravu
Uveru vo vySke 241,50 eur v pravidelnych 13-tich mesaénych splatkach. Rovnako bolo preukazané, ze
odporca si povinnosti zo zmluvy neplnil, preto navrhovatel vyhlasil dfia 10.10.2009 mimoriadnu splatnost
celého uveru a odporca bol vyzvany bezodkladne uhradit’ celt dizni sumu. Navrhovatefl si vo¢i nemu v
konani uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni celého
dlhu, t.j. od 11.10.2009 az do zaplatenia. Odo dfia zosplatnenia dlhu teda zac¢ala plynut navrhovatelovi
premliacia doba 3 roky na uplatnenie naroku voci odporcovi. Navrhovatel si teda mohol svoj narok
uplatnit’ najneskér dfia 10.10.2012. Navrh v3ak bol na sud podany az dria 09.06.2014, teda po uplynuti
premliacej doby. V zmysle ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sud na preml&anie musel prihliadnut’ z
uradnej povinnosti a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani uplatnil trovy navrhovatel, ktory
v3ak Uuspesny nebol, preto mu nahrada trov konania neprinaleZzi.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Spochybnil zaver sudu prvého stupfia o preml€ani uplatheného naroku s
tym, Ze v danej pravnej veci premiCacia lehota spocivala, a to minimalne po€as ¢asového obdobia
odo dna 17.06.2010, t. j. od datumu, kedy bola podana Zaloba na Medzinarodny rozhodcovsky sud v
Bratislave do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Er/4327/2012 o zastavenie
exekuéného konania, teda prebiehali konania, ktoré zapriCinili spoCivanie preml€acej lehoty. Vyslovil
suhlas so zistenim sudu prvého stupha, Ze cely dih sa stal splatnym ku driu 11.10.2009, pri€om vyslovil
nazor, ze tymto diiom, t. j. prvym dfiom po zosplatneni zavazku zacala plynut premi€acia lehota v
trvani troch rokov. Dalej uviedol, Ze zagiatok plynutia preml&acej lehoty v tomto pripade predstavuje
okamih, kedy navrhovatel mohol prvy krat uplatnit ochranu svojho prava, ¢ize navrhovatel mohol dna
11.10.2009 prvy krat uplatnit ochranu svojho prava vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Uvedeny zaliatok
plynutia premi€acej lehoty potvrdil aj rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 30bo/44/97. V danej
pravnej veci v3ak zacala dna 17.06.2010 premi¢acia lehota spodivat, lebo navrhovatel uplatnil svoje
pravo na Medzindrodnom rozhodcovskom sude v Bratislave zriadenym Rozhodcovskou spolo¢nostou
a.s.. Tento sud vydal dna 31.05.2011 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0172/2010. Na zaklade tohto
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia navrhovatel podal navrh na zaCatie exekuéného konania
sudnemu exekutorovi. Okresny sud Prievidza dha 28.02.2013 uznesenim sp. zn. 16Er/4327/2012
exekuéné konanie zastavil, a to po predchadzajucom zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Vyslovil nazor, Zze polas €asového intervalu od doru€enia Zaloby navrhovatela
medzinarodnému rozhodcovskému sudu po defi nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 16Er/4327/2012 o zastaveni exekuéného konania premi¢acia lehota spocivala.
Navrhovatel splnil podmienky § 112 Obcianskeho zdkonnika, teda sam inicioval predmetné konanie,
riadne v tomto konani pokracoval, pri€om v danej veci bol vydany pravoplatny rozsudok. V tejto suvislosti
citoval rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/41/2000 ako aj Najvyssieho sidu CR sp. zn.



25Cdo/129/1999, rovnako aj sp. zn. 26Cdo/582/2005. V zavere uviedol, Ze tieto skutodnosti napifiaju
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. v spojeni s § 205a ods. 1 pism. c¢) O.s.p., nakolko
sud prvého stupfia mal lustrovanim vo svojom archive zistit, Ze v danej veci prebiehalo konanie o ten
isty predmet, a preto premi¢acia lehota spocivala.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze posudenie v konani uplatneného prava navrhovatela ako preml&aného
sudom prvého stupfia bolo spravne. Zodpoveda spravnej aplikacii ustanoveni § 100 ods. 1 a2 a § 101
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na v konani
spravne zisteny skutkovy stav veci.

Pokial ide o otazku spocivania premi€acej doby uplatneného prava navrhovatela, ktoru nastolil
navrhovatel v odvolacom konani, odvolaci sud sa s argumentaciou navrhovatefa nestotozfiuje. Podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Navrhovatel poukazal na to, Ze v konani uplatnené pravo si uplatnil dfia 17.06.2010
na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave zriadenym Rozhodcovskou spolo¢nostou a.s.,
ktory sud vydal dna 31.05.2011 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0172/2010 a na jeho zaklade podal
navrhovatel navrh na vykonanie exekucie, kde v8ak Okresny sud Prievidza diia 28.02.2013 uznesenim
sp. zn. 16Er/4327/2012 exekuéné konanie zastavil, a to po predchadzajucom zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaciemu sudu je z jeho uradnej €innosti zname /§ 121 O.s.p./, Ze v predmetnej exekuénej veci,
na ktoru poukazuje navrhovatel vo svojom odvolani bolo rozhodnuté Okresnym sidom Prievidza o
zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pricom z tohto
rozhodnutia zjavne vyplyva, Ze podstatou zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora bola posudenie
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a teda jej
neplatnost a tym aj nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vo veci prava navrhovatela konat a
rozhodnut.

Je teda zrejmé, Ze rozhodcovsky sud, na ktorého konanie a rozsudok sp. zn. 0172/2010 navrhovatel
v odvolani poukazuje, nemal pravomoc vo veci uplatheného prava navrhovatela konat a rozhodnut.
V tomto zmysle preto dobu konania na rozhodcovskom sude ale aj nasledného konania exekuéného
sudu nemozno povazovat za dobu, po€as ktorej premi€acia doby uplatneného prava navrhovatela
neplynula, spoc€ivala. Ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika pre takyto nasledok totiz vyzaduje,
aby si veritel' uplatnil svoje pravo na sude alebo u iného prislusného, ¢o je potrebné vykladat tak, Ze
k uplatneniu prava veritefom musi prist na organe, ktory je prdvomocny vo veci uplatneného prava
veritela konat' a rozhodnut. Nemusi ist’ vzdy o prisluSny organ v zmysle pravidiel, miestnej, vecnej a
funkénej prislusnosti ale organ, na ktorom doslo k uplatneniu prava veritela musi mat’ vzdy pravomoc
vo veci konat' a rozhodnut. Takyto vyklad ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zakonnika je plne v sulade
s rozhodnutiami sudov, na ktoré navrhovatel vo svojom odvolani poukazal, pretoZe aj podla zaverov
tychto rozhodnuti musi prist k uplatneniu prava na prdvomocnom organe, nie v8ak prisluSnom.



KedZe podmienky § 112 Obcianskeho zakonnika v danej veci splnené neboli a preto k spocivaniu
uplatneného prava navrhovatela nedo$lo a preml€acia doba marne uplynula tak ako to ustélil sud prvého
stupna dna 11.10.2012, teda pred podanim navrhu navrhovatela na sud.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
150 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tento nepodal

navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, hoci by mu inak nahrada trov odvolacieho konania
ako uspeSnému ucastnikovi patrila.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



