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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., Suché Myto 1,
Bratislava, ICO: 36 816 337, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1/ Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, 2/ P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, o zaplatenie 2.275,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo diha 10. decembra 2014, ¢.k. 35C/130/2014-53,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal
na odporcoch zaplatenia sumy 2.275,13 eur s prisluSenstvom, spoloéne a nerozdielne a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud ur€il odporcom povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 2.275,13 eur ktora pozostava z uveru vo vyske 2.252,68
eur, Uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 22,45 eur a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
s odporcami uzavrel v zmysle bodu 1 vdeobecnych obchodnych podmienok na predtlatenom formulari
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 70193642. Odporcovia riadne neplatili splatky v&as, ¢im porusili
ustanovenia zmluvy, preto navrhovatel listom odstupil od zmluvy o Uvere. Odporcovia ku diiu podania
navrhu uhradili sumu 3.113,18 eur. Zavazky odporcov voci navrhovatelovi tak predstavuju celkovi sumu
nedoplatku 2.275,13 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze z navrhu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere COFIDIRECT/Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 70193642 podpisanej
odporcami dna 08.09.2008 a navrhovatelom dha 22.08.2008 vyplyva, Ze odporcovia poziadali o
poskytnutie Gveru a navrhli Gverovy limit 70.000,- Sk. V uvedenej zmluve sa nachadza popis odporcov
a to ich meno, datum narodenia, bydlisko, spdsob byvania, rodinny stav, zamestnanie, vyska prijmov a
mesacnych nakladov. V zmluve je dalej uvedené poistenie, ked veritel umozfiuje dlZnikovi dobrovolné
poistenie, priom poistenie nie je povinné a v pripade, Ze si odporcovia neZelaju byt poisteni, maju
tuto skuto€nost’ vyznadit podpisom na prilohe €. 1 - odmietnutie poistenia. Vedla €asti zmluvy kde sa
nachadzaju podpisy odporcov je drobnym, tazko Citatelnym pismom resp. &itatefnym len s pomocou
lupy uvedené, Ze diZznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil so zmluvou o Uvere, suhlasi s fiou
a uzatvara ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou volou. DIZnik berie na vedomie, Ze neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné podmienky veritela, ktoré su vytlatené na
rubovej strane tlagiva zmluvy o Uvere a prilohy 1 - 4 a potvrdzuje, Ze sa s nimi oboznamil. PovaZzuje ich
za dostatone zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Zo v8eobecnych obchodnych



podmienok z bodu 5 uro€enie Uveru vyplyva, Ze uver je UroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny platit’
veritelovi Uroky z Gveru a to vzdy podla aktualnej urokovej sadzby veritela, pri¢om Urokova sadzba je
pohybliva a veritel je opravneny urokovu sadzbu menit v nadvaznosti na vyvoj na finanénom trhu. Zo
sadzobnika poplatkov, ktory tvori prilohu €. 2 vyplyva, Ze je tam uvedené, Ze mesaéna urokova sadzba
predstavuje 2,14% a priemerna hodnota percentualnej miery nakladov je pri ivere nad 50.000 22,21%.
V prilohe €. 3 je uvedeny prikladny vypocet nakladov a splatok Uveru s ozna&enim vySky Uverového
ramca, mesacnej splatky, poctu splatok, doplatok poslednej splatky, ro€na percentualna miera nakladov
a vySka odplaty. Z vypisu z G&tu odporcov mal sud za preukazané, Zze odporcovia Cerpali diia 18.09.2008
sumu 2.323,57, dfia 10.12.2008 sumu 165,97 eur, diia 09.06.2009 sumu 150 eur, dia 14.10.2009 sumu
80 eur, dha 18.03.2010 sumu 100 eur, spolu 2.819,54 eur. Zo strany odporcov doSlo podfa vypisu z
uctu k uhrade spolu sumy 3.113,18 eur. Pokial ide o dalSie listinné dékazy predloZzené navrhovatelfom,
zavazok Specifikovany v listine uznanie zavazku a dohoda o jeho splacani v splatkach - titul zmluva
o uvere €. 70193642 zo diia 17.09.2008 sa nezhoduje so zavazkom, ktory je predmetom konania a
ktory vznikol na zdklade zmluvy z 08.09.2008. Pokial ide o predloZené vypovede zmluvy o Uvere a
zanik poistenia navrhovatel Ziadnym spésobom nedoloZil, Ze uvedené listiny boli odporcom doru€ované.
Preto na tieto listinné dbkazy sud neprihliadal. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla § 52
Obc¢ianskeho zakonnika, podla § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, podla § 25 ods.
1 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, podla § 2 pism. a), b), podia § 3, § 4 ods.1, 2, 3, 4
Zakona €. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi do8lo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej odporcovia
celkovo vy&erpali sumu 2.819,54 eur a formou splacania uveru navrhovatelovi uhradili 3.113,18 eur.
Sud prvého stupiia vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil ako spotrebitelsky a zmluvu, ktora bola medzi
ucastnikmi uzavreta ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktord vykazuje zndmky absolutneho
obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je zarovern zmluvou spotrebitel'skou
a potom normy Obchodného prava su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych
vztahov podfa Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost
pred aplikaciou Obchodného zakonnika. Po preskimani zmluvy o revolvingovom Uvere z pohfadu, &i
obsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného k 08.09.2008 sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet, terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial ide o
dalSie nalezitosti zmluva by dalej mala obsahovat' ro€nu Urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej
urokovej sadzby zmluva musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu.
V zmluve by mala byt uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov a celkové néklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tverom. Zmluva, ktora bola v konani predlozena navrhovatefom tieto udaje
na prvej strane, ktora je podpisana odporcami neobsahuje. V zmluve je drobnymi pismenami uvedeny
odkaz na vSeobecno-obchodné podmienky a na prilohy k zmluve. VSeobecné obchodné podmienky a
prilohy su vyhotovené na predtlacenych formularoch, nie su podpisané ucastnikmi a vzhfadom k tomu
nesplifiaju formalne nalezitosti platného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 O.z.. V rozhodovacej praxi
sudov bol ustaleny zaver, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku navrhovatela, ked na prvej strane zmluvy,
kde sa nachadza podpis ucastnika neuvedie zakladné néleZitosti, ale odkazuje na pripojené listiny,
ktoré ucastnik uz nepodpisuje a v ktorych je tiez drobnym pismom formou zhusteného textu uvedené
mnozstvo informacii, ktoré priemerny spotrebitel nema moznost si pri podpise zmluvy nastudovat
alebo pochopit. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6Co/182/2014 z
29.05.2014 v obdobnej veci toho istého navrhovatela, podla ktorého pravna uprava kladie velky déraz
hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyviuje, aby bol
nalezite opatrny aj pri dojednani vedfajSich zmluvnych dojednani, akymi su aj jeho naroky uplatnené
v navrhu na zacatie konania. VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné
do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru, nesmu v8ak
sluZit k tomu, aby do ich neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl
zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dovery a takémuto spravaniu
nemozno priznat’ sudnu ochranu. V zmluve, ktord odporcovia uzavreli nie je jasne a ur€ite vymedzeny
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V jednej z nepodpisanych priloh je len v ramci
prikladu nakladov a splatok Uveru uvedeny Udaj o mesacnej splatke 86,27 eur. Zdkonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je pritom svojvolné ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné,
aby si veritel vodi dIZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V tejto suvislosti sud povazuje



za nepochopitefné a nekalé konanie navrhovatefa, ktory vyS8ku minimalnej splatky stanovil na sumu
86,27 eur a v takejto vySke zasielal odporcom aj poStové poukazky a na druhej strane z tejto sumy Cast
pouZzil na krytie poistného na zaklade udajnej poistnej zmluvy, ktorej uzavretie vS8ak malo byt zrejme
suCasne s uzavretim samotnej zmluvy o Uvere. Odkazom na vSeobecné obchodné podmienky resp.
prilohy zmluvy navrhovatel poukazoval na uvedenie ro€nej Urokovej sadzby (v sadzobniku poplatkov,
ktory tvori prilohu €. 2 je uvedena len mesaéna urokova sadzba vo vySke 2,14%) a ro¢nej percentualne;j
miery nakladov. Navrhovatel odkazuje v tejto suvislosti na prilohu €. 4 zmluvy o Uvere, z ktorej vSak nie
je zrejmé, sucastou akej zmluvy tato listina ma byt a i bola predloZzena u€astnikom spolu s predmetnou
uverovou zmluvou. V pripade absencie udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, vyske, terminy a
pocte splatok ako aj vySke urokovej sadzby sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide
o tvrdené poistenie Uveru, v tomto smere navrhovatel Ziadnym spésobom neuniesol dékazné bremeno,
kedZe nepreukazal, Ze odporcovia pristupili k dojednaniu o poisteni Gveru a Ze boli oboznameni s
podmienkami poistenia a Ze navrhovatel ich skuto¢ne do poistenia i prihlasil. Sud vyhodnotil ako nekalé
konanie navrhovatefa, ktory pristupenie k poisteniu zo strany odporcov zalozZil na nepodpisani prilohy
€. 1 listiny obsahujucej tri prilohy k Gverovej zmluve, priCom tato listina ako taka vébec odporcami
podpisovana nebola. KedZe Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov vznika odporcom povinnost
vratit' len poskytnuty Uver. Odporcovia Eerpali 2.819,54 eur, navrhovatelovi zaplatili celkovo 3.113,18 eur.
Z tychto dévodov sud navrh vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodny a Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspeSnym odporcom ich nahradu nepriznal,
nakolko si ju neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze podmienka uvedena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) a g) Zakona o spotrebitelskom Uvere
bola v zmluve zachovana. V zmysle ¢lanku 1.3.2 VOP bola zmluva o Uvere uzavretd na dobu neurcitu.
Ide o revolvingovy Uver, ktorého podstatou je, Ze klient erpé finanéné prostriedky opakovane, v ramci
urcitého finanéného limitu. Pri podpise zmluvy sa medzi stranami dohodne prvé Cerpanie financnych
prostriedkov z rozsahu Uverového ramca. Na prvé Cerpanie sa po dohode stanovi vySka splatok a ich
pocet. Klient v8ak po podpise zmluvy mdze Eerpat’ dalSie finanéné prostriedky v ramci tverového limitu.
Z uvedeného vyplyva, Ze revolvingovy Uver mozno zaroven nielen splacat ale aj dalej Cerpat a to az do
maximalnej vysky stanovenej v zmluve. TakZze moznost Cerpania Uveru a jeho vySka je v plnom rozsahu
ponechand na voli diznika a je obmedzend len maximalnym finanénym limitom a nie dobou. Poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C/81/2001, ktora vec bola skutkovo a pravne
obdobn4, kde sud jasne judikoval, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nie je pre jeho Specifika objektivne
mozné stanovit' kone€nu splatnost’ Uveru. Revolvingovy Uver z tohto dévodu nemozno povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Revolvingova zmluva je sice spotrebitelskou zmluvou, avsak pre jej
vyrazné Specifika, ktoré sa tykaju moznosti sustavne a opakovane €erpat finanéné prostriedky nie je
spotrebitelskym Uverom v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a z tohto
dévodu na revolvingovl zmluvu nemozno aplikovat’ ustanovenia ZoSU. Pokial sa tyka Gdaju o roénej
percentualnej miere nakladov, tak v zmluve je upravené, Ze roéna percentualna miera nakladov sa uréuje
podla &lanku 5.4 v3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. V
danej veci iSlo o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné uviest RPMN (z rozhodnutia KS PreSov sp.zn.
6C0/95/2010 z 27.01.2011). Zakon o spotrebitelskych Gveroch preto aj vyslovne pocita s nemoznostou
urenia PRMN. Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov urcit
ako tak da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky za obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu
splatok su zistitefné. To v3ak uz dobre nie je mozné v priebehu revolvingu, pretoze sa Uver Cerpa a
dopifia a tak sa menia Gdaje relevantné pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Navrhol preto
rozsudok sudu prvého stupria zrusit, vec mu vratit na daldie konanie s tym, Ze si uplatfiuje trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy$ke 119,62 eur s DPH.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.,
zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 35C/130/2014 je ur&enie povinnosti
odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi diZznu Ciastku vo vyske 2.275,13 eur
ako nedoplatok z revolvingového uveru.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty a odporcom 1/, 2/ nebola priznana nahrada
trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupha zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe zdiela jeho pravny zaver s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol ziadne nové, relevantné skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi sudu prvého stupna s tym, Ze predmetna zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom uvere a z toho dévodu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v zmluve. Predmetna
zmluva vSak okrem dohodnutého uverového limitu 2.323,57 eur neobsahuje Ziaden iny udaj v zmysle
ustanovenia § 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. NéleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia
byt dohodnuté v zmluve a nie v ramci priloh v sadzobniku poplatkov alebo v priklade nakladov a splatok
uveru. TakZe pokial zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) - j),
k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a podla § 4 ods. 4 od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
A kedZe v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere okrem vySky poskytnutého Uverového ramca nie
je dohodnuté ni¢, spravne sud prvého stupria skon$tatoval, Ze odporcovia zaplatili viac ako im bolo na
Uvere poskytnuté, z ktorého dévodu navrh zamietol.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupha spravne rozhodol aj o nahrade
trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ked v odvolacom konani UspeSnym odporcom ich nahradu
nepriznal, nakol'ko tuto si neuplatnili.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



