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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny spolo&nostou: TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: P. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C. H. R. XXX, o zaplatenie 608,27 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 16. juna 2015, ¢.k. 10C/118/2015-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti vyroku Il., ktorym sud urcil, ze zmluvna
podmienka dojednana v Clanku 12, v bode 12.3 V&eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti bezicelovej pdzicky €. 7068828 zo dfia 26.02.2010 v zneni: ,V
pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvne;j
pokuty i Sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sank&ny urok je splatny

na Vyzvu spoloc¢nosti.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, rus$i.

Navrhovatefovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud vyrokom |. urgil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Clanku 12, v bode
12.2 VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnd sucast Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej péziCky &. 7068828 zo dra 26.02.2010 v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od
Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZnej
Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.” je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto
podmienky. Vyrokom Il. uréil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Clanku 12, v bode 12.3 V&eobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd su€ast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky €.
7068828 zo diia 26.02.2010 v zneni: ,V pripade omeSkania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient
povinny uhradit’ Spolo&nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ény urok vo vy8ke stanovenej nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. Sank&ny urok je splatny na Vyzvu spolognosti.” je neplatna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky. Vyrokom Ill. ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 300,- Eur s irokom
z omeskania vo vyske vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 300,- Eur od 12.08.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. vo zvy8ku navrh zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1a2,§4 o0ds. 2, §4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej ust. § 52 ods. 1,
3,4,8§530ds.1,2,3,5,8544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Vecne argumentoval tym, Ze

posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o poskytnuti bezucelovej p6zicky je



od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat
ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &.
258/2001 Z.z.), kedZe zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika) a zaroven pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pozicky
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z.) a
odporkyra vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti (§ 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.).

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v Casti.
Pravny predchodca navrhovatela a odporkyha uzavreli zmluvu o Uvere, ktory Uver ma charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej zmluvy o Uvere pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver v sume 700,- Eur za odplatu v sume 260,- Eur a
odporkyfia sa zaviazala vratit poskytnuté pernazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom v dohodnutych splatkach. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania
neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch zakladné obsahové nalezitosti, a to kone€nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vysku, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V takomto pripade sa spotrebitel'sky uver poskytnuty
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 posledna
veta zakona €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov za
bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie dohodnutého aroku z dveru, resp.
odplaty v sume 260,- Eur. Odporkyna zaplatila z poskytnutého tveru v sume 700,- Eur len ¢ast v sume
400,- Eur. Navrhovatel m& narok len na zaplatenie nesplatenej €asti istiny v sume 300,- Eur (700,- Eur
- 400,- Eur). Vzhfadom na uvedené kon&tatovania tak povazoval sud narok navrhovatefa za dévodny
len v Casti a ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi ako pravnemu nastupcovi pévodného
veritela obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok zvySnu €ast’ poskytnutych penaznych prostriedkov v sume 300,- Eur.
Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy
608,27 Eur od 12.08.2011 do zaplatenia. Ako uz bolo konstatované vy3Sie vychadzajuc zo zaveru,
Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov, opodstatnena je poziadavka navrhovatela len na
zaplatenie zvy8ku nesplatenej istiny uveru v sume 300,- Eur. Odporkyfia sa dostala do ome8kania so
zaplatenim pefiazného dlhu dria 24.07.2011, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dia 23.07.2011, a preto
ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o osem percentuélnych bodov viac
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Ku dfiu omeskania odporkyne so zaplatenim pefiazného dlhu vySka zakladnej urokove;j
sadzby bola 1,50%. Navrhovatel tak ma popri diZznej istine i narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9,50% (8,00% + 1,50%) roCne z dlznej sumy 300,- Eur odo dfia omeskania odporkyne s
plnenim penazného dlhu, t.j. odo dfa 24.07.2011, do zaplatenia. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku
z omeskania odo dna 12.08.2011, teda od neskorSieho datumu, ako ma néarok, a kedZe sud neméze
prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit im viac nez Ziadaju (§ 153 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku),
priznal sud navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 300,-
Eur od 12.08.2011 do zaplatenia.

Dalej predmetom sporu zostala poZziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a sank&ného
aroku v sume 74,73 Eur, ktorych zaplatenia sa navrhovatel domaha podla Clanku 12, bodu 12.2,
12.3 VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnd sucast Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pbzicky €. 7068828 zo dna 26.02.2010. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a sankéného uroku v sume 74,73 Eur bez akéhokolvek dalSieho
zdbvodnenia tychto narokov a bez predloZzenia akéhokolvek vypoltu zmluvnej pokuty a sank&nych
arokov. Z Clanku 12, bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu
sucast Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pdzicky €. 7068828 zo diia 26.02.2010 vyplyva, Ze obchodna
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
je opravnena pozadovat od odporkyne zmluvni pokutu v pripade, ak sa odporkyna dostala do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky poskytnutej péziCky a odporkyfia je povinny
zaplatit uvedent zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. Z Clanku 12, bodu 12.3 VSeobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu su€ast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pézicky
€. 7068828 zo dna 26.02.2010 vyplyva, Ze v pripade omeSkania s Uuhradou jednotlivych splatok je



odporkyha povinna uhradit obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok i sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995
Zz..

Dalej ustalil, Ze predmetom konania je plnenie si zavézkov odporkyne vyplyvajucich zo Zmluvy o
poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7068828 zo dna 26.02.2010, ktora zmluva o spotrebitelskom Gvere z
pohfadu pravnej kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 497 Obchodného zékonnika, v zmysle §
2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako uz bolo konstatované vyssie.
Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval ako veritel' s
poukazom na predmet podnikania a odporkyha vystupovala ako spotrebitel, pretoZe spotrebitelsky uver
jej bol poskytnuty na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a sank&ného uroku povazoval sud za
neopodstatneny. V konani bolo zistené, Zze formular VSeobecné obchodné podmienky tvoriace
neoddelitelnd sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. 7068828 zo dha 26.02.2010
bol pravnym predchodcom navrhovatela evidentne vyhotoveny vopred, odporkyha tento Standardny
formular pravneho predchodcu navrhovatefa ako poskytovatefa Uveru ani nepodpisala, navySe
nemala mozZnost ovplyvnit text formuléru, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok
odporkyne ako spotrebitefla, v pripade porusenia jej povinnosti podla zmluvy o spotrebitefskom uvere,
uhradit’' navrhovatelovi zmluvnu pokutu a sankény urok. Odporkyha ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah V&eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast Zmluvy
o poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7068828 zo dfia 26.02.2010 vratane dojednania o zmluvnej pokute
a sankénom uroku, mohla iba uvedenu zmluvu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami odmietnut
ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu o zmluvnej pokute a sankéného uroku, a preto
predmetné dojednanie o zmluvnej pokute a sankénom uroku nebolo rozhodne individualne dohodnuté.
Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela
ako veritela nie je vo V8eobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd sucast Zmluvy
o poskytnuti bezucelovej pbzicky &. 7068828 zo dha 26.02.2010 vébec dojednany pripadny narok
odporkyne ako spotrebitefa na zaplatenie zmluvnej pokuty, &i inej sankcie, pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritelom. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna pokuta a sank&ény urok v danom
pripade neboli individualne dojednané a len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad porusenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Takto dohodnutéd zmluvna pokuta a sank&ny urok neobstoja v ramci sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu. Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela dohaduje zmluvnu pokutu a sankény
urok v Standardnych zmluvach, podfa nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, spbdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany. Pravny predchodca
navrhovatela ako osoba podnikajica na trhu poskytovania spotrebitel'skych Uverov ma totiz odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, Ze vo



vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta a sankény urok v spotrebitelskej
zmluve su objektivne spésobilé poskodit spotrebitefa a nie je rozhodujuca vola a subjektivny
postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta a sankény urok vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach tvoriacich neoddelitefnu sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky €. 7068828
zo dfia 26.02.2010 predstavuju neprijatelnd zmluvna podmienku a podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika su neplatné. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti rozhodol sud ex offo v zmysle §
153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty a sankéného
uroku. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi pdvodného
veritela pravo na plnenie a odporkyni povinnost pinit, a preto sud navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty a sankéného uroku (navrhovatefom oznacené ako poplatky) v sume 74,73 Eur s prislusenstvom
povaZoval za neddvodny.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 300,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 300,- Eur od
12.08.2011 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v asti o zaplatenie sumy 300,- Eur s prislu§enstvom vyhovel a ndvrh vo zvySnej Casti
navrh zamietol. Navrhovatel i odporkyfia mali vo veci Uspech len &iastoény, a preto sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel vyslovne len vo vyroku Il., ktorym sud vyhlasil
zmluvnu podmienku za neprijatefnu a tym neplatnu s tym, Ze sa nemozno stotoznit s rozhodnutim
sudu, nakolko nemozno za neprijatelnu oznacit zmluvnua podmienku, v zmysle ktorej je dIznik v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok povinny uhradit veritefovi okrem zmluvnej pokuty aj sankény
urok vo vyske stanovenej Nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie sudu v tomto smere nie je
dostatoCne oddvodnené, kedZe z neho nevyplyva, pre€o je uvedena zmluvna podmienka neprijatelna.
Uvedena zmluvna podmienka predstavuje zakonné pravo veritela na urok z omeskania v pripade
omeskania dlZnika, pricom veritefa opravriuje na uplatnenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske,
teda nie v fubovolnej vySke uréenej veritefom. Narok na urok z omeSkania vznika navrhovatelovi
ako veritelovi priamo zo z&kona, preto nemozno opravnenie, resp. narok, ktory veritefovi vyplyva
priamo zo zdkona vyhlasit’ za neprijatelny a teda neplatny. V pripade vyhladsenia zmluvnej podmienky
za neplatnu, nestali len v3eobecna kon$tatacia,, ale je nutné danu zmluvnu podmienku posudit’ vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu, posudit jej aplikaciou v danom pripade, ¢&i doslo k zneuZitiu zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitela. Navrhovatel ma za to, Ze sud neprepojil relevantnym spésobom
uvedené zmluvné podmienky s uplatfiovanym narokom, neuviedol, akym spdsobom predmetné zmluvné
podmienky spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/35/2013, podla ktorého je
spravodlivé poskytovat’ rovnaku pravnu ochranu spotrebitelovi, ktory si svoj zavazok v podstate splnil
a su od neho vymahané len naroky majuce charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a rovnaku
ochranu aj spotrebitelom, ktori svoj zavazok v podstatnej ¢asti nesplnili, ¢i dokonca ani nezacali pinit.
Tiez poukazal na stanovisko ustavného sudcu Milana Lalika pri rieSeni spotrebitelskych sporov. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Zze zrusi vyrok rozsudku, ktorym
sud urcil neprijatefnosti zmluvnej podmienky a zaroven si uplatnil nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoré predstavuju 39,95 Eur s DPH za jeden Ukon pravnej pomoci za
podanie odvolania.

Odporkyna odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné v napadnutej Casti zrusit.

Pre nepodanie odvolania, rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku Il. nadobudol pravoplatnost.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny navrhovatel obchodna spolo¢nost Consumer Finance Hoding, a.s.,
ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok sa navrhom zo diia 18.07.2014 doruéenym
sudu dia 22.07.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit
jej sumu 608,27 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 608,27 Eur od 12.08.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania. Dfia 26.02.2010 bola uzatvorena Zmluva o pézicke &. 7068828,
na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta p6zi¢ka v sume 700,- Eur s tym, Ze celkova suma pdzicky
predstavovala 960,- Eur. Odporkyha mala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach
v sume 40,- Eur vZdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc diiom 20.04.2010 a s kone€nou splatnostou dna
20.03.2012. Odporkyna zaplatila zo sumy 960,- Eur do dneSného dria sumu 400,- Eur. Listom zo dfia
23.07.2011 vyzval veritel odporkyiiu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Uplatnena suma
608,27 Eur pozostdva z neuhradenej istiny vo vyske 533,54 Eur a z poplatkov vycislenych v zmysle

bodu 12 Podmienok k Zmluve o pdZiCke vo vyske 74,73 Eur.

Podanim zo dfia 25.11.2014 doru€enym sudu dna 02.12.2014 navrhla obchodna spolo&nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, aby do konania namiesto
doteraj$ieho navrhovatela obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok vstupila obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava dovodiac, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
konania, bola na fiu postupena Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 01.10.2014. Uznesenim ¢.k.
10C/118/2015-24 zo dfia 16.05.2015 sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny navrhovatel obchodna
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
a na jeho miesto nastupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava.

Predmetom konania zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 608,27 Eur s urokom z ome$kania
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 608,27 Eur od 12.08.2011 do zaplatenia.

Napadnutym rozsudkom tak sud prvého stupfia rozhodoval o uplatnenom navrhu navrhovatefa EOS
KSI Slovensko, s.r.o., pricom predmetom konania sa stala na navrhovatela postupena pohladavka
poévodného navrhovatela.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne v takomto pripade uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V odseku 4 tohto ustanovenia sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim §
53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu
z dovodu jej neprijatefnosti. Podfa citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika: "Ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela."

Ugelom takého vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu G&astnika konania - spotrebitela,
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Tuto povinnost' na zaklade takého vyroku
mdze uplatnit’ kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takého rozsudku.

Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



V odseku 3 § 52 O.z. je vymedzeny pojem dodavatel. Ide o subjekt, ktory pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Pravna uUprava spotrebitel'skych zmluv sa tyka kazdého dodavatela, ktory je podnikatelskym subjektom
(bez ohladu na to, &i ide o sukromnych dodavatelov, alebo o Statne podniky). Vzhfadom na rozsah
uzavierania zmluv, vzdy pdjde o podnikatel'ské subjekty opravnené na tato podnikatel'sku €innost (napr.
na zéklade Zivnostenského opravnenia).

Z uvedeného je nepochybné, Ze dodavatel Consumer Finance Hoding, a.s., teda pravny predchodca
navrhovatela - postupil predmetnu pohfadavku na navrhovatela, ktory vSak v tomto zmysle nie je
dodavatelom, neposkytol odporcovi uver, z ktorého v tomto konani uplatiiuje naroky a preto nebolo
dbévodnym, aby prvostupriovy sud bez navrhu vo vztahu k tomuto navrhovatelovi podfa § 153 ods. 4
O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve uzavretej s pévodnym veritefom , pretoze aktualny navrhovatel nie je dodavatelom vzhlfadom
na vySSie uvedené skutocnosti. Zaroven je potrebné dodat, Ze postupom sudu prvého stupha, ktory
vo vztahu k novému navrhovatelovi ur€il zmluvnu podmienku z dévodu neprijatefnosti za neplatnu, sa
straca ucel § 153 ods. 4 O.s.p., ktorym je, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Takéto vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky by malo vyznam iba za toho predpokladu, ak by
tuto neprijatefnd zmluvnu podmienku bol dojednal navrhovatel a malo by to vyznam v tom smere, aby
ju v dalsom vo svojich zmluvach nepouzival.

Vzhladom na vySSie uvedené, bolo nevyhnutym, aby odvolaci sud vyrok Il. rozsudok sudu prvého
stupfia, tento z dévodu nadbyto&nosti vyroku s pouzitim § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSil bez potreby
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel. Napadnutym vSak bol vyrok, ktorym sud rozhodol ex offo
bez pri¢inenia sa odporkyne (tzn. bez navrhu a bez prihliadnutia na obranu odporkyne). Odvolaci sud k
tejto skutocnosti prihliadol a navrhovatefovi, ktorému vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vocCi v odvolani neuspesnej odporkyni, nahradu trov konania
nepriznal (§ 150 O.s.p.)

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



